Diidelsheim in Mittelalter und Neuzeit

Von Werner Wagner

Frinkische Besiedlung des Glauberggebiets

Um 260 nach Christi Geburt wurden die Romer von den Alamannen aus der
Wetterau verdringt. Kurze Zeit spiter besiedelten Angehorige dieses germanischen
Stammes den Glauberg. Vom Ende des 3. bis zum Ausgang des 4. Jahrhunderts war
die uralte Bergfestung Herrschaftssitz alamannischer Kleinkénige und Zentrale
eines zugehdrenden Herrschaftsbereichs. Den ihm entsprechenden alamannischen
Siedlungskomplex darf man in Orten der mittleren Wetterau sehen, deren Namen in
der Regel auf —stadt enden: Altenstadt, Erbstadt und Bonstadt, Ilbenstadt, Nieder-
wollstadt und Oberwollstadt, Ockstadt, Wickstadt und Niederflorstadt, Oberflor-
stadt, Staden und Niedermockstadt, Obermockstadt, Ranstadt und Leustadt.

In den Jahren um 500 mufiten die Alamannen die Wetterau riumen, nachdem sie
schonvorher,um 380, Teile dieser Landschaft verlassen hatten. Die nachdringenden
Franken ergriffen Besitz von dem aufgegebenen Gebiet und fiihrten simtliche
herrenlosen Giiter und geschlossene Waldungen in Staatseigentum iiber. Sie sicher-
ten ihre Neuerwerbungen, indem sie vor allem entscheidende Orte, Flufliiberginge,
Engpisse und Hohen in thre Hand nahmen. Darunter war selbstverstiandlich der
Glauberg. Mit ihm als schiitzender Stitzpunkt griindeten im 6. Jahrhundert die
neuen Herren die Siedlungen Diidelsheim, Enzheim und Bommersheim, wobei sie
fir die Ortsbezeichnungen Personennamen heranzogen, die sie genitivisch mit der
Endung —heim verkniipften (Tutilo—s—heim, Answino—s—heim, Botmar—s—heim).
Von diesen drei Siedlungen sollte Bommersheim — nérdlich von dem spiter gegriin-
deten Hainchen gelegen — die Zeitlaufte nicht tberdauern und vollkommen ver-
schwinden. Diidelsheim und Enzheim hingegen erwiesen sich als auf Dauer bestin-
dige Niederlassungen. Im Falle Dudelsheim spielte dabei eine ausschlaggebende
Rolle sicherlich die Feldflur. Durch ihre fruchtbaren L6fboden in iiberschwem-
mungsgesicherter Hang—und klimatisch begiinstigter Siidlage garantierte sie nam-
lich stets eine gewisse Sicherheit bei der Erzeugung grundlegender Nahrungsmittel.

In einer zweiten Siedlungsphase errichteten die Franken des G]auberggeblets Heeg-
heim, Lindheim, Stockheim und Bergheim. Daf} diese vier Siedlungen einer jiingeren
Griindungszeit angehoren, geht aus der nachahmenden Blldung ithrer Ortsnamen
hervor. Sie verbinden statt eines gebeugten Personennamens ein ungebeugtes Sach-
wort mit der traditionellen heim-Endung, was vollig neu, aber auch grammatisch
falsch und tberdies sachlich unzutreffend ist, gehért doch zu einem Heim natur-
gemaf} eine Person.

Im 7. und 8. Jahrhundert wird der um den Glauberg gelegene Kreis mit den heim-
Siedlungen erweitert durch einen Kranz mit bach-Orten wie Effolderbach, Wippen-
bach und Bleichenbach, Rohrbach, Aulendiebach mit +Katzendiebach (+ bedeutet
hier und im folgenden ,aunsgegangen ), Calbach, Himbach und Rodenbach sowie
Lorbach und Diebach am Haag mit +Unterdiebach. Auffallend bei diesen Ortsna-
men ist, dafd nur einige von ihnen eine echte Stellenbezeichnung abgeben, denn die
meisten der genannten Siedlungen haben keine wirkliche Bachlage.
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Vielleicht noch im 8., spitestens jedoch im 9. Jahrhundert entstand vor dem Kranz
mit den bach-Orten ein Ring mit Siedlungen, die in thren Ortsnamen die Endung
—hausen ausweisen: Schwickartshausen, Wallernhausen und +Wolfenhausen,
Bobenhausen, Orleshausen und Vonhausen, Eckartshausen mit +Niedern— und
+Obernhausen, Rommelhausen, +Helmannshausen und +Romelinghausen und
ebenso auch noch Oppelshausen.

Das so deutlich gegliederte Siedlungsgebiet, wie es im Umfeld des Glaubergs sich in
den drei Ortsnamenzonen widerspiegelt, kann keinesfalls Ergebnis zufalliger Ent-
wicklung sein. Die zonenweise Abfolge von heim— zu bach- und von bach- zu
hausen—Orten lifit vielmehr den Schlufl zu, dafl es in gezielter Planung entstand und
damit bewufit eingerichtet wurde. Als bestimmend hierbeiist der frinkische Staat zu
erachten. Mit seiner Griindung von Diidelsheim, Enzheim und +Bommersheim
hatte er die Initiative zur Erschliefung des Glauberggebiets ergriffen und siedannim
nachfolgenden zonenweisen Aufbau der Siedlungen fortwirken lassen. Am Ostrand
der Wetterau entstand auf diese Weise ein grofirdaumig organisierter staatlicher
Bezirk, den man als kéniglich—frinkischen Fiskus Glauberg bezeichnen kann.

Urkunden aus dem Friihmittelalter

Bereits im Frithmittelalter wird Diidelsheim schriftlich erwihnt. Es sind insgesamt
neun Urkunden, die zwischen 750 und 956 den Ortsnamen Diidelsheim nennen.
Drei sind mit Ausstellungsort und Datum versehen, sechs entbehren dieser Anga-
ben, konnen jedoch aufgrund bestimmter Kriterien gewissen Zeitraumen zugewiesen
werden. Von keiner der neun Urkunden ist das Original erhalten geblieben, keine
von ihnen ist in urspriinglicher Textfassung auf uns gekommen.

Das Dreiergespann mit den prizisen Benennungen des Ausstellungsorts und des
Zeitpunkts der schriftlichen Fixierung steht in dem vom Bayerischen Hauptstaats-
archiv Miinchen verwahrten Codex Laureshamensis, genauer: in dessen zwischen
1183 und 1195 angelegten Kopialteil. Die sechs unvollstandigen Stiicke befinden sich
im zweiten Band des kurz vor 1158 entstandenen, jetzt im Hessischen Staatsarchiv
Marburg niedergelegten Codex Eberhardi. In beiden Codices ist u. a. abschriftlich
das Rechtsschriftgut ihrer Entstehungsorte gesammelt. So enthilt der Codex Lau-
reshamensis die Urkunden des 764 gestifteten Klosters Lorsch an der Bergstrafe,
wihrend der Codex Eberhardi — benannt nach seinem Verfasser, dem Benediktiner-
monch Eberhard - das entsprechende Material des 744 gegriindeten Klosters Fulda
wiedergibt. Die ersten schriftlichen Nachrichten tiber Diidelsheim kommen dem-
nach aus zwei der bedeutendsten ostfrinkischen Klostern, die im 8. Jahrhundert zu
Reichsabteien erhoben worden waren.

Fulda und Lorsch zogen schon bald nach ihrer Griindung die Aufmerksamkeit der
Bevolkerung auf sich. Die Hinwendung der religiosen Gefiihle auf beide Kloster
fand ihren dufleren Ausdruck in der beachtlichen Zahl von grofleren und kleineren
Schenkungen. Grundeigentiimer in Diidelsheim schlossen sich der weit verbreiteten
Praxis an, materielle Guter als Unterpfand des erstrebten tiberirdischen Lebens zu
stiften. Sie huldigten damit einer Denkweise, die nicht selten in Urkunden der Zeit
formuliert wird: ,, Wenn wir etwas von unserem Vermogen den Statten der Heiligen
iibergeben, so wird uns beim Herrn der Lobn der kiinftigen Wiedervergeltung
werden. “
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Hunold, begiitert in Diidelsheim, handelte aus dieser Gesinnung, als er am 16.
August 792 1m Kloster Lorsch ein Dokument aufsetzen lief}, das in folgender Form

auf uns gekommen ist:

Donatio Hunoldi in Dudelesheim

In Christi nomine sub die XVII kL. sept.,
anno XXIIII Karoliregis ego Hunolt pro
remedio anime Harucdono ad s(ancmm)
N(azarium) mrem. qui requiescit in cor-
pore in pago renensi in monasterio lau-
rissamensi uel ad illam sanctam congre-
gationem monachorum que ibidem sub
uenerabili Richbodone abbate deseruire
uidetur donatumque in perpetuum esse
uolo et promtissima uoluntate confirmo
in pago Wetdereiba in uilla Dudilesheim
et in Ansuinesheim V iurnales de terra
aratoria a die presenti dono trado atque
transfundo perpetualiter adpossidendum,
stipulatione suyfnixa. Actum in monasterio

lanrish., t(empore) q(no) s(upra).

Schenkung des Hunold in Diidelsheim

In Christi Namen, an dem 17. Tag vor
den Kalenden des September im 24. Jabr
des Konigs Karl. Ich, Hunolt, lasse zum
Seelenheil des Haruc dem heiligen Mar-
tyrer Nazarius, dessen Leib im Ober-
rheingauer Kloster Lorsch rubt, eine
Schenkung zukommen, die auch fiir jene
gottgefallige Monchsgemeinde bestimmt
ist, welche dort unter dem ehrwiirdigen
Abt Richbodo ihren Dienst verrichtet.
Die Schenkung soll nach meinem Willen
fiir ewige Zeiten bestimmt sein und ist,
wie ich beurkunde, ganz freiwillig vor-
genommen worden. Ich iibergebeim Gan
Wetterau, im Dorf Diidelsheim wund
in Enzheim fiinf Joch Ackerland. Vom
gegenwdrtigen Tag an schenke, iiber-
gebe und ibertrage ich dieses Land als
immerwdhrendes Eigengut. Damitist der
Vertrag abgeschlossen. Geschehen im
Lorscher Kloster. Zeit wie oben.
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Hunold in Dudelesheim schenkt am 16. August 792 , in pago Wetdereiba in uilla Dudilesheim et in Ansuinesheim

V iurnales de terra aratoria
Kloster Lorsch an der Bergstrafie.

“ - im Gan Wetteraw, im Dorf Diidelsheim und in Enzheim fiinf Joch Ackerland dem

Aufnahme: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Bestand HL Mainz 19, fol. 178 (Codex Laureshamensis)
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Vier Wochen spiter vergrofierte sich der Lorscher Besitz zu Diidelsheim. Jetzt
waren es drei Frauen, die am 16. September 792 Ackerland verschenkten:

Donatio Willigardi(s) in Dudinesheim

Nos in dei nomine Willigart et Hitta et
Buoba  donamus  ad  s(anctum)
N(azarmm) mrem. qui requiescit in cor-
pore in monasterto kmnsz ubi uenera-
bilis Richbodo abb. preesse widetur in
pago Wetdereiba in uilla Dudinesheim
VIiurnales de terra aratoria, stipulatione
subnixa. Actum in monasterio laur., die

XVI kl. oct., anno XXIII1I Karoli regis.

Schenkung der Willigard in Diidelsheim
In Gottes Namen machen wir, Willigart,
Hitta und Buoba, eine Vergabung an
den heiligen Martyrer Nazarius, dessen
Leib im Lorscher Kloster rubt, dem der
ehrwiirdige Richbodo als Abt vorsteht.
Wir schenken im Gaun Wetterau, im Dorf
Diidelsheim sechs Joch Ackerland.
Damit ist der Vertrag abgeschlossen.
Geschehen im Lorscher Kloster an dem
16. Tag vor den Kalenden des Oktober
im 24. Jahr des Konigs Karl.
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Aus Dudinesheim schenken am 16. September 792 Willigard, Hitta und Buoba ,in pago Wetdereiba in uilla

Dudinesheim VI iurnales de terra aratoria®
Kloster Lovsch an der B.:'rgsfmﬁc.

- im Gau Wetterau, im Dorf Diidelsheim sechs Joch Ackerland dem

Aufnabme: Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Bestand HL Mainz 19, fol. 177" (Codex Laureshamensis)

Unter den grofien Zuwendungen, die Lorsch im Laufe der Zeit von nah und fern
erhielt, nahmen die Diidelsheimer Schenkungen des Jahres 792 einen niederen
Rangplatz ein. Den Schenkgebern war dies wohl weniger wichtig. Sie werden schon
sinngemif} das gedacht haben, was zahlreiche Urkundenschreiber des Frithmittelal-
ters notierten: ,,Klein und unbedeutend mag das sein, was wir fiir unsere ungezahlten
Siinden und Verfehlungen anbieten, doch wird unser giitiger Herr Jesus Christus
nicht den Wert der dargebrachten Gabe ansehen, er wird vor allem die seelische
Gesinnung des Opfernden beriicksichtigen.
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Voneiner am 9. Februar 797 ausgefertigten Lorscher Urkunde tiber vergabten Besitz
zu Diidelsheim und Enzheim ist diese Textfassung iiberliefert:

Donatio Erkanberti in uilla supra dicta
Anno autem XXVIIII regni d(om)ni
nostri Karoli gloriosi imperatoris ego Er-
kanbertus pro remedio anime¢ Hunoldi
dono ad sanctum dei mrem. Nazarium
quirequiescit in corpore in pago rinensiin
monasterio quod uocatur Laur., ubi uir
uenerabilis Richbodo abba preesse nide-
tur, donatumque in perpetuum esse uolo,
hoc est rem meam in pago lobod. inter
Hantscuhbesheim et Tutilesheim XX iur-
nales de terra araturia a die presente tra-
do atque transfundo in dei nomine perpe-
tualiter ad possidendum, stipulatione sub-
nixa. Actum in monasterio Lanr., V idus
febr. S(ignum) Erkanberti qui hanc do-
nationem fieri et firmari rogauit. Ego
Reginbertus scripsi.

Schenkung des Erkanbert im oben ge-
nannten Dorf

Im 29. Regierungsjabr unseres Herrn
Karl, des rubmreichen Kaisers (richtig:
Konigs), #bergebe ich, Erkanbert, zum
Seelenbeile des Hunold dem heiligen
Martyrer Gottes Nazarius, dessen Leib
im Oberrheingauner Kloster Lorsch rubt,
dem der ebrwiirdige Herr Richbodo als
Abt vorsteht, eine Spende, von der ich
wiinsche, dafl sie ewig bestehen bleibe.
Ich schenke mein Eigentum, 20 Joch Ak-
kerland, im Lobdengaun (richtig: im Gau
Wetterau) zwischen Handschubsheim
(richtig: Enzheim) und Diidelsheim gele-
gen. Vom gegenwirtigen Tag an iiberge-
be und iibertrage ich dies im Namen
Gottes als ewiges Besitztum. Damit ist
der Vertrag abgeschlossen. Geschehen im
Kloster Lorsch an dem 5. Tag vor den
Iden des Februar. Handzeichen von Er-
kanbert, welcher gebeten hat, daf$ diese
Schenkungsurkunde ausgestellt und be-
kriftigt werde. Ich, Reginbert, habe sie
geschrieben.

Erkanberts Urkunde bietet in der vorstehenden Fassung einige Ungereimtheiten; sie
lassen sich erkliren !

Zum Zeitpunkt der Ausstellung des Originals nahm Karl der Grofe den Rang eines
Konigs der Franken und Langobarden sowie eines Schutzherrn der Rémer ein. Erst
am ersten Weihnachtsfeiertag des Jahres 800 wurde erin Rom von Papst Leo I11. zum
Kaiser gekront. Der Titel Imperator — Kaiser — in Erkanberts Urkunde ist demnach
anachronistisch, also zum Jahr 797 noch gar nicht méglich; er ist Einwechslung
durch den spiteren Kopisten. Auf dessen Konto gehen auch die Namen Lobdengau
—am unteren Neckar — und Handschuhsheim — im Stadtgebiet Heidelbergs —. Diese
kamen aber in die tiberlieferte Textfassung wohl dadurch hinein, daff das Original-
dokument im Klosterarchiv vermutlich in die Lobdengauabtei!ung geraten war.
Dort mag es der Abschreiber im 12. Jahrhundert vorgefunden haben. Kurzerhand
ersetzte er beim Kopieren die Wetterauangabe des Originals durch die Bezeichnung
Lobdengau. Da in diesem jedoch ein Ansuinesheim — Enzheim — nicht existierte,
verfiel er auf das ahnlichklingende, ihm wohl besser bekannte und zum eingewech-
selten Gaunamen passende Hantscuhesheim. Das Tutilesheim der Urschrift behielt
der Kopist in der Abschrift bei, obgleich es nun nicht mit den anderen geogra—
phischen Angaben tibereinstimmte.
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In der Urkunde Erkanberts werden insgesamt sechs Personen mit Namen genannt.
Hinter einem der Namen verbirgt sich der Mensch, zu dessen Gunsten die Stiftung
getatigt wurde: Hunold. Vermutlich ist er ein Verwandter des Erkanbert, vielleicht
sogar sein Vater. Zweifellos aber ist er identisch mit dem Hunold von 792, der zum
Seelenheil des Haruc fiinf Joch Ackerland vergab. Haruc, Hunold und Erkanbert
sind moglicherweise Angehorige einer einzigen Familie, und zwar wohl in Genera-
tionenfolge. Leider geben die Texte dariiber keinen naheren Aufschlufl. Ebensowe-
nig verraten sie, wo die Genannten ansissig waren, in Diidelsheim, Enzheim oder
woanders. Diese Ungewiflheit tiber den Wohnort trifft iibrigens auf alle Personen
zu, die im Frithmittelalter Eigenbesitz zu Diidelsheim vergeben. Nicht sicher
bestimmbar ist auch der tatsiachliche Flicheninhalt der tibertragenen Acker: ein
iurnalis ist ein Stlick Land, was ein Ochsengespann in einem Tag pfliigt.

Wie Haruc, Hunold und Erkanbert, gehorten auch Willigard, Hittaund Buoba wohl
nur einer einzigen Familie an. Zu ihr kann man vielleicht noch eine gewisse Cristina
zihlen, die zusammen mit ihrer Schwester Hilta Eigenbesitz zu Diidelsheim an
Fulda vergab Unter Hittaund Hilta ist moghcherwelse nur ein und dieselbe Person
zu verstehen. Aus Willigards Familie wiren in Diidelsheim dann zwei Kléster mit
Landbesitz ausgestattet worden: Lorsch und Fulda.

Cristinas und Hiltas gemeinsame Schenkung kennen wir nur durch einen dirftigen
Auszug des 12. Jahrhunderts, der von einer Abschrift der Originalurkunde herriihrt.
Die nicht mehr vorhandene Kopie war um 830 entstanden, die verschwundene
Urschrift zwischen 750 und 802. Der knappe, undatierte Auszug des Benediktiner-
monchs Eberhard lautet:

Cristina et soror eius Hilta tradiderunt  Cristina und ihre Schwester Hilta iiber-
bona sua in Tutilesheim. gaben ibren Eigenbesitz zu Diidelsheim.

Durch Ausziige gleicher Herkunft und Machart wissen wir von fiinf weiteren
Diidelsheimer Schenkungen an das Bonifatiuskloster Fulda. Zeitlich gehort das
nichste Exzerpt zu einer ebenfalls zwischen 750 und 802 getitigten Stiftung:

Ortlip tradidit sancto Bonifacio bona sua  Ortlip iibergab dem beiligen Bonifatius
in Tutilesheim, 11 mancipia cum multa  Eigenbesitz zu Diidelsheim, zwe: Un-
substantia. freie nebst vielen Vermogenswerten.

Mit dem Textteil ,vielen Vermigenswerten“ ist moglicherweise ein reichhaltiges
Stiftungsobjekt umschrieben. Der Sammelbegriff , multa substantia“ stammt aller-
dings aus der Feder von Eberhard und erweist sich in anderen, kontrollierbaren
Ausziigen nicht selten als willkiirliche Erfindung. Zu Ortlip hat man die Vermutung
geiuflert, das Diidelsheim benachbarte Orles%)ausen konnte nach ihm benannt
worden sein.

Der folgende Auszug dokumentiert eine weitere Schenkung aus dem Zeitraum
zwischen 750 und 802:

Baldolf et uxor eius Adelgart tradiderunt ~ Baldolf und seine Gattin Adelgart iiber-
bonasuasancto Bonifacio in Tutelesheim ~ gaben dem heiligen Bonifatius Eigen-
cum mancipiis. ies:tz zu Diidelsheim mit (dazugeho-

renden?) Unfreien.
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Der abschliefende Vermerk ,, cum mancipiis“ steht in erheblichem Verdacht, Zusatz
von Eberhard zu sein. Mit Gewif{heit zu Lasten des Benediktinermonchs geht aber
die zwischen 750 und 802 mitiibertragene Familie in Walahmars Stiftung:

Walahmar de Wetereibe tradidit sancto  Walahmariibergab aus der Wetteran dem
Bonifacio bona sua in Tutelesheim cum  beiligen Bonifatius Eigenbesitz zu Dii-
familia. delsheim nebst einer Familie (Unfreier).
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Besitzitbertragungen aus Diidelsheim an das Kloster Fulda wibrend des Zeitraums 750 - 802, Unter dem linken
Bogen, Zeile 18 bis 20, steht die Schenkung des Ortlip. Unter dem rechten Bogen befindet sich auf den Zeilen 8
bis 10 die des Baldolf und seiner Gattin Adelgart, auf den Zeilen 15 bis 16 die der Cristina und ihrer Schwester
Hilta und auf den Zeilen 24 bis 26 die des Walahmar.

Aufnabhme: Hessisches Staatsarchiv Marburg, Bestand K 426, Bl 110 r (Codex Eberhardi)
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Eine dhnliche Erginzung wie dieses ,, nebst einer Familie“ ist auch die kurze Passage
am Ende des nachstehenden Auszugs, die von der Vergabung von Kindern handelt.
In ihrer lateinischen Form — cum prole — ist sie erwiesenermaflen Erfindung von
Eberhard und deshalb aufier Betracht zu lassen. Die wirkliche Schenkung — sie kam
zwischen 780 und 817 zustande — umfafite nur Ackerland und Unfreie:

Adelboh de Weteretba tradidit sancto  Adelboh iibergab aus der Wetterau dem

Bonifacio in Tutelesheim XX iugera et  heiligen Bomfira‘us 20 Joch (Ackerland)

mancipia cum prole. zu Diidelsheim und Unfreie samt Kin-
dern.

Der letzte ,Diidelsheimer Auszug von Eberhards Hand hat eine Stiftung zum
Inhalt, die zwischen 927 und 956 anzusetzen ist:

Eufresia tradidit sancto Bonifacio bona  Eufresia iibergab dem heiligen Bonifa-
sua et mancipia XVIII in Tutelesheim.  tius Eigenbesitz und 18 Unfreie zu
Diidelsheim.

Wie schon eingangs erwihnt, blieb von keiner der vorstehenden Lorscher bzw.
Fuldaer Urkunden ein Orlglnal erhalten. Was auf uns gekommen ist, sind Textfas-
sungen des 12. Jahrhunderts, die im Formular nicht den mindesten Anspruch auf
Echtheit besitzen. Dennoch bieten sie wertvolle Informationen: In frankischer und
frithdeutscher Zeit wird Eigenbesitz zu Diidelsheim verschenkt. Auch Enzheim
wird dabei genannt, doch dies nur im 8. Jahrhundert. Unter der Bevolkerung, die mit
den Stiftungen in Erscheinung tritt, ist eine Standegliederung vorhanden; sie reicht
vom freien Grundeigentiimer bis zum rechtsunfihigen Hoérigen. In der héheren
sozialen Schicht verfiigen sowohl Mianner als auch Frauen unumschrinkt tiber ihr
Eigentum. Horige werden gleich einer Sache iibertragen. Mindestens 51 Joch
Ackerland wechseln die Besitzer. Zwei der neun Urkunden nennen ein Stiftungs—
motiv: die Vergabe geschieht jeweils zum Seelenheil eines Begiinstigten.
Wir diirfen diesen religiosen Beweggrund auch bei den anderen Schenkungen
unterstellen. Und weiterhin diirfen wir annehmen, daf} alle diese Stiftungen bei-
tragen sollten, den Glanz und das Ansehen der beiden bedachten Reichsabteien zu
erhdhen.
Aus der engeren Region erhielten Fulda und Lorsch nicht nur zu Dudelsheim und
Enzheim Besitz, es schenkten die rund um den Glauberg begiiterten frankischen
Grundherren auch zu Altenstadt, Calbach(?), Glauberg, Leustadt, Lindheim, Lor-
bach, Niedermockstadt, Ranstadt, Rodenbach, Rohrbach, Rommelhausen, Selters
und +Wolfenhausen. Uberwiegend gingen diese Schenkungen freilich an Fulda.
Wenn wir nach dem Schicksal der Diidelsheimer Stiftungen fragen, so lassen uns die
spateren Quellen vollstindig im Stich. Die Rechte miissen mit oder ohne Willen der
neuen Eigentiimer friih verloren gegangen sein; angesichts der grofien Entfernung
son;{ien Klostern konnen wir dabeian Verkauf, Landtausch oder Vogteientfremdung
enken.
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Diidelsheim im Landgericht vor Ortenberg

Zu Beginn der hochfrinkischen Zeit war das offentliche Leben der Diidelsheimer
Bevolkerung in Kirche und Staat organisiert. Beide Institutionen wirkten auf den
Ebenen von Pfarrei und Cent in die Gemeinschaft der Menschen und regelten deren
religiosen und politischen Angelegenheiten. Das geschah seit dem ausgehenden
8. Jahrhundert von dem Dorf Glauberg aus, dem lokalen Zentrum der geistlichen
und weltlichen Macht.

Die Kirche in Glauberg (oder auf dem Glauberg?) war bald nach 700 durch staatliche
Initiative entstanden. Vermutlich im Zusammenhang von frinkischem Konigtum
und Christianisierung gelangte sie aus fiskalischem Besitz an das Erzbistum Mainz,
als dessen Eigentum sie sich spiter nachweisen liflt. Der Ubergang in Mainzer Hand
bedeutete den Auftrag zur kirchlichen Organisation im Gebiet der mittleren Nidder
und des untersten Seemenbachs.

1191 wird die Kirche zu Glauberg erstmalig urkundlich erwihnt und dabei als matrix
ecclesia, als Mutterkirche bezeichnet, was auf einen zugehorenden Pfarreisprengel
hinweist. Erzbischof Konrad von Mainz lieff in diesem Jahr die Pfarrei Glauberg den
Primonstratensern in Konradsdorf zukommen, nachdem er ihr Kloster gerade von
seinem Eigentiimer Hartmann von Biidingen zum Geschenk erhalten hatte. Am
13. August 1219 werden durch einen papstlichen Schutzbrief fiir Konradsdorf die
Filialkapellen der Glauberger Mutterkirche bekannt. Sie lagen in Bleichenbach,
Diidelsheim, Oberau, Ortenberg und Stockheim. Der Schutzbrief erstreckte sich
auch auf die Gutshofe des Klosters, und zwar in Konradsdorf selbst, in Diidelsheim,
Glauberg und Mockstadt. Weiterhin garantierte er den Konradsdorfer Pramon-
stratensern den Besitz der Hilfte von Wippenbach.

1213 hatte das Mariengredenstift zu Mainz — es war Sitz eines gleichnamigen
Archidiakonats, eines Unterbezirks des Erzbistums — sich mit dem Propst in
Konradsdorf wegen der Investitur (Recht der Amtsiibertragung) und der geistlichen
Gerichtsbarkeit tiber die Mutterkirche zu Glauberg verglichen. Danach durfte der
Propst das Synodalrecht iiber den gesamten Konradsdorter (und damit Glauberger)
Bezirk ausiiben und in dessen Bereich die Geistlichen in das Pfarramt einweisen. Am
4. Mirz 1407 iibertrug das Mariengredenstift die geistliche Gerichtsbarkeit tiber die
OrteBleichenbach, Diidelsheim, Glauberg, Konradsdorf, Oberau, Ortenberg, Selters
und Usenborn an den Abt des Klosters zu Selbold. Die Kollatur, das Recht auf
Besetzung des Pfarramts, diirfte bei dem Kloster in Konradsdorf verblieben sein,
denn anfangs des 16. Jahrhunderts wird sie von diesem in Diidelsheim wahrgenom-
men. Kollator fiir die Diidelsheimer Pfarrei war 1569 Georg von Didelsheim.
Diesem legten die Amtleute der iiber das Landgericht vor Ortenberg gebietenden
Gemeinschaftsherren am 3. Dezember 1569 nahe, das baufillige Pfarrhaus in
Diidelsheim ausbessern zu lassen:

o Allerbandt Sachen halben (sind wir) albie zu Diidelffheym beieinander geweflen.
Ist uns die Bawfe[f keit der Pfabrrbehauflung albie ... vorkommen; dergestalt, da
diefelbig nit sollt vfigebessertt werden, dafl sich weder jetziger (Otto Urbach oder
Lorenz Dhorbach) noch ein kiinfftiger Pfarber wiirtt darinnen erballten noch
betragen konnen. Dieweil dann Ir Collator der Pfarhen alhie zu Diidelffheym seint,
so ist im Namen wolgedachter vnflerer gnedigen Herren vnfler giitlichs Begehren
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(und) vor vnflere Personen freundtlichs Pitten an Euch, Ir als Collator wollen zum
Fiirderlichsten die Versebungen thun, dafS gedachter Pfarhof alhie, an den Ortten er
bawfellig ist, vfigebessert vnd in gewonlichen Standt gericht werd, damit sich ein
Pfarher notturfftiglich darin betragen kann.“

Nach Aufhebung des Klosters Konradsdorf, 1581, hatten die damaligen Gemein-
schaftsherren des Land&,eriahts vor Ortenberg, Stolberg, Hanau und Ysenburg-
Biidingen, die Kollatur gemeinsam inne. Bei der 1601 erfolgten Teilung des Landge-
richts erhielt Ysenburg mit dem Ort Diidelsheim auch die Kollatur tiber die Pfarrei.
Von 1635 bis 1642 —wir gehen des Zusammenhangs wegen iiber den Zeitrahmen des
laufenden Abschnitts hinaus — waren Diidelsheim und seine Pfarrei im Besitz des
Landgrafen Georg II. von Hessen—Darmstadt. 1642 gelangten beide wieder an das
Haus Ysenburgund verblieben bei ihm bis zum Ende dessen Herrschaft im 19. Jahr-
hundert. Das Prasentationsrecht bei der Pfarrstelle in Diidelsheim aber tibte der Graf
(seit 1840: Fiirst) zu Ysenburg und Biidingen auch dann weiterhin noch aus. Heute
nimmt er den Rang eines Ehrenpatrons ein, und der evangelische Pfarrer in Diidels-
heim stellt sich bet Amtsantritt personlich bei thm vor.

Der mittelalterlichen Verlagerung der lokalen geistlichen Macht von Glauberg nach
Konradsdorf entsprach im weltlichen Bereich ein dhnlicher Vorgang. Die frankische
Cent Giaubcrg — sie war als politischer Machtbezirk in etwa deckungsgleich mit
dem spiter erkennbaren Pfarreisprengel der Kirche zu Glauberg — taucht 1322 in
einem legitimen Nachfolger auf, der sich , Gerichte zu Ortenberg uswendig der
Statt* nennt. 1359 werden das Gericht in und das Gericht vor der Stadt Ortenberg
erwahnt.

Diidelsheim zihlte zu dem Gericht vor Ortenberg, in dessen Bereich alle Hohe
Obrigkeit in den Hinden adeliger Gerichtsherren lag. 1522 gibt eine Beschreibung

Diidelsheimer Kirche, 1916
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Aufschluff Giber die dem Landgericht vor Ortenberg — so lautet nun der Name —
zugehorenden Ortschaften. Es waren dies: Bergheim, Bleichenbach, Calbach rechts
des Krebsbaches, Diidelsheim mit dem Oberdorf, Enzheim, Gelnhaar links des
Bleichenbaches, Glauberg, +Hain (bei Hirzenhain), +Krommelbach (zwischen
Usenbornund Ortenberg), Leustadt (bei Stockheim), Orleshausen westliche Hailfte,
Rohrbach, Selters, +Steinbach (zwischen Bergheim und Usenborn), Stockheim,
Usenborn und Wippenbach. Die Stiftsbezirke Konradsdorf und Hirzenhain (teil-
weise) mit ihren Gemarkungen sowie Effolderbach waren auf dem Boden des
Landgerichts erwachsen und wurden, abgesehen von letzterem, nach Authebung der
Stifte (1581 bzw. 1568/69) demselben wieder eingefiigt. Das Weistum von Rohrbach
—eine Aufzeichnung herkdmmlicher Rohrbacher Gewohnheitsrechte — nennt 1460
noch ,, Dippach hie disset der Bach uff der Syten die Kirche stet“ (+Katzendiebach bei
Aulendiebach) als Bestandteil des Landgerichts. Weiterhin gehorte auch +Schon-
berg (zwischen Usenborn und Hirzenhain) dazu.

Im 16. Jahrhundert war der Gerichtsstuhl mit zwdlf Schéffen besetzt. Das Schoffen-
gremium erganzte sich selbst durch Wahl. 1541 stellten an Schoffen: Bleichenbach 2,
Diidelsheim 4, Enzheim 1, Gelnhaar 1, Rohrbach 1, Selters 1, Stockheim 1 und
Wippenbach 1. Bei den Sitzungen erschienen die Schéffen in ihren schwarzen
Manteln. Das Gericht wurde gehegt im Namen der Gerichtsherren. Die Gerichts-
statte und der Galgen befanden sich am Stidausgang der Stadt Ortenberg unter der
Linde am Niedertor.

Zuden vier ungebotenen Dingen des Landgerichts, den vier verbindlichen Gerichts-
versammlungen, mufiten alle im Gerichtsbezirk Begiiterten unaufgefordert erschei-
nen. Sie bildeten bei den Verhandlungen den Umstand, die um das Gericht versam-
melten Zuhorer. Das wihrend der Zwischenperiode bei Bedarf veranstaltete gebo-
tene Ding suchten gewohnlich nur die Interessenten auf, die durch den Landknecht,
1554 Gerichtsknecht genannt, geladen worden waren.

Zustindig war das Gericht fir alles, , was von blutrustigk, Diep, duphen, beiler-
geschreye, was bals und heupt antreffende was, und andere bufle“ — also: was
Korperverletzung, Diebstahl, Anstéfigkeit, Aufruhr, Leibesstrafe und andere Strafe
betraf.

Die Einwohner der Gerichtsorte hatten fiir die 6ffentliche Sicherheit einzustehen.
Wenn der spatmittelalterliche Hauptgerichtsherr Eppstein-Konigstein das ganze
Landgericht zur Nachfolge forderte, mufiten die Manner simtlicher Dorfschaften
Waffenfolge leisten. Fiir das Aufgebot aus Rohrbach und Stockheim ist bekannt, daf§
es bei Einbruch der Nacht wieder zuhause sein durfte. Weiterhin mufiten alle
ausziehen, um Hegen und Landwehren anzulegen oder in Ordnung zu bringen. Im
tibrigen waren die Bewohner der Orte verpflichtet, Frondienste zu bestimmten
Festungsanlagen der Burg Ortenberg zu verrichten. Inder Sprache und Schreibweise
von 1423:

»Ich Heyntz Smyd von Dudelsheim, an alder hundert iare oder mee, Ich Heyntzgin
Fischer von Glauberg, an alder achtzig jare oder mee, Ich Henne Scheide von
Dudelsheyme, an alder Sechtzig iare oder mee, vnd Ich Henne vor dem Wingartin,
an alder sechtzig iare oder mee ... bekenen ..., daz das gericht vor Ortenberg soll
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halden den Borne inne der burgk Ortenberg mit seyln, mit eymern, mit rade vnd mit
dache. Item (ebenso) es sol halden den Thorne (Turm) mit dache. Item das Porthus
(Tor) mit dache. Item sie sollen die Brucken vor der Burg halden vnd machin

(machen) vnd den tzune (Zaun) vor der Rame (Fallgatter) halden vnd machen. Item
das Bruckelgin (Brickchen) by der Ramen.

Gerichtsherren waren zu Anfang des 13. Jahrhunderts die Herren von Biidingen
zu drei Vierteln und die Herren von Ysenburg — der Stammsitz dieses Herren-
geschlechts lag im Rheinland — zu einem Viertel. Als Heinrich 1. von Ysenburg—
Biidingen 1287 seinem Sohn Ludwig seine Giiter verschrieb, tibergab er ihm auch
einen Teil an dem Landgericht vor Ortenberg. In diesem Teil ist der spater oft in
Erscheinung tretende ysenburgische , erbachtige Teil (' an den Hoheitsrechten
und der aus ihnen resultierenden Nutzungen und Einkiinfte) zu erblicken.

Nach dem Aussterben der Herren von Biidingen zwischen 1240 und 1245 begann
eine iber Jahrhunderte sich immer wieder neu entfaltende Aufsplitterung der
landgerichtlichen Hoheitsrechte. Es ist nicht zweckdienlich, diese Spaltungen im
einzelnen hier darzustellen. Ubersichtlicher ist, anhand markanter Jahresdaten die
fiir Diidelsheim zustindigen Gerichtsherren zu nennen und damit die Machthaber
iber das Dorf und deren Anteile an der gesamten Gerichtsoberherrlichkeit. Es
waren dies:

1289
— die Herren von
Ysenburg-Biidingen - durch erbachtigen Teil 1/8
— die Herren von Nassau — durch Einheirat in das
Herrengeschlecht von
Ysenburg 1/8
— die Herren von Breuberg und die — durch Beerbung der Herren
Herren von Brauneck von Biidingen, vermutlich zu 6/8
1321
— die Herren von
Ysenburg-Bidingen — durch erbachtigen Teil 1/8
— die Herren von Nassau — durch Einheirat, s. oben 1/8
~ die Herren von Breuberg — durch Beerbung, s. oben,
und durch Kauf der aus
der Biidinger Erbmasse
stammenden Anteile
der Herren von Brauneck 6/8
1323
— die Herren von
Ysenburg-Bidingen - durch erbachtigen Teil 1/8
— die Herren von Nassau — durch Einheirat, s. oben 1/8
— die Herren von Trimberg — durch Beerbung der Herren

von Breuberg, vermutlich zu  3/8
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— die Herren von Eﬁpstein und die
Herren von Wertheim

1376
— die Herren von
Ysenburg-Biidingen

— die Herren von Eppstein

1476

— die Herren von
Ysenburg-Biidingen

— die Herren von Eppstein mit den
nominellen Mitgerichtsherren aus
dem Herrengeschlecht von Hanau

1535

- die Herren von
Ysenburg-Biidingen

— die Herren von Stolberg mit den
nominellen Mitgerichtsherren aus
dem Herrengeschlecht von Hanau

1578
— die Herren von
Ysenburg-Biidingen

— die Herren von Stolberg

— die Herren von Hanau

N -

— durch Beerbung der Herren
von Breuberg, vermutlich zu 3/8

— durch erbachtigen Teil 1/8

— durch Beerbung der Herren
von Breuberg sowie von
einem deren Nachkommen
aus weiblicher Linie
(Weinsberg), durch Kauf von
Wertheimer Anteilen (andere
hatte Trimberg gekauft),
durch Beerbung der Herren
von Trimberg und vermutlich
durch Kauf der Nassauer

Anrechte 7/8

— durch erbachtigen Teil 1/8

— Eppstein: s. oben;
Hanau: durch Kauf eines

eppsteinischen Teils 7/8

— durch erbachtigen Teil 1/8

— Stolberg: durch Beerbung
der Herren von Eppstein
(-Konigstein);

Hanau: s. oben

7/8

— durch erbachtigen Teil und
durch Vereinbarung der
verschuldeten Herren von
Stolberg mit den Herren von
Hanau (1572) und den
Herren von Ysenburg-
Biidingen (1578)

— s. oben

1/3
1/3

— 5. oben 1/3



1601

— die Herren von
Ysenburg-Biidingen — durch Aufteilung des Land-
gerichts vor Ortenberg
wird Diidelsheim mit Ober-

dorf Bestandteil der Graf-
schaft Ysenburg-Biidingen.

Die Mehrherrschaft im Landgericht vor Ortenberg fihrte dazu, dal manche Teil-
haber versuchten, mit den Dorfern, in welchen ihr Eigenbesitz sich haufte, aus dem
Gesamtverband loszukommen. Allenthalben entstanden mit der Zeit besondere
Gerichte, denen man Rechte auf Kosten des gemeinsamen Landgerichts zuschob. In
Diidelsheim gab es ein solches Gericht, das 1n der einschliagigen Literatur gelegent-
lichals ysenburgisches Gericht bezeichnet wird. Tatsachlich aber handelte es sichum
ein Niedergericht, an dem Ysenburg vermoge des erbachtigen Teils nur Anrechte
besafl. Von daher erkliren sich die 1431 bezeugten ysenburgischen Gefille aus dem
Gericht Diidelsheim: Vogthafer, Sommer- und Fastnachtshiihner.

In Verbindung von erbachtigem Teil mit Eigengiitern zu Diidelsheim sowie Macht-
ausstrahlung seiner Regenten uibte das Haus Ysenburg-Biidingen einen zwar nicht
mefibaren, gewifl aber gewichtigen politischen Einfluf auf das Niedergericht aus.
Ubrigens lief sich Diether von Ysenburg-Biidingen 1423 durch Schoffen und
Minner des Landgerichts vor Ortenberg — darunter welche aus dem Niedergericht
- bei einer Tagung in Diidelsheim mittels Kundschaften das ererbte Achtel an den
Hoheitsrechten des Gesamtgerichtsbezirks bezeugen. In gleicher Angelegenheit
verhandelte am 22. Dezember 1466 ein Manngericht — ein Adelsgericht — zu
Diidelsheim vor dem Kirchhof unter der Linde. Schon 1415 war Diidelsheim (in
anderen Ysenburger Sachen) Verhandlungsort eines Manngerichts. Die Wahl von
Diidelsheim als Lokalitit fiir diese Tagungen zeigt, wie sehr das Dorf mit seinem
Niedergerichtsbereich in der Einflufzone der Herren von Ysenburg-Biidingen lag.

Am 2. Mirz 1498 wurde vor dem Diidelsheimer Niedergericht der im Oberdorf
gelegene Marienborner Hof von dessen Eigentiimern Philipp und Demudt von
Didelsheim dem Zisterzienserinnenkloster Marienborn (ber Eckartshausen) ver-
kauft. Zu diesem Zeitpunkt teilten sich Ysenburg-Biidingen zu einem Achtel und
Eppstein zu sieben Achtelnin Diidelsheim Gerichtszwang, Fron, Atzung, Lager und
Dienste. Der Gerichtszwang bei dem Niedergericht erstreckte sich iiber Frevel,
Geld, Angriff, Turm, kleine Buflen und biirgerliche Sachen —also: {iber tadelnswerte
Handlungen gegen das Vermogen, Gelddelikte, Verhaftung, Einsperrung, kleine
Strafen und burgerliche Rechtssachen. Im Bereich des Niedergerichts iibten Ysen-
burg und Eppstein Schatzung, Gebot und Verbot (Steuer- und Ordnungsgewalt).

Unter Atzung und Lager sind die freie Verkostigung und Beherbergung der Ge-
richtsherren und ihrer Dienerschaft bei Amtshandlungen oder anderweitig moti-
vierten Aufenthalten im Niedergerichtsbereich zu verstehen. Die Versorgung dieser
Hohen Obrigkeit und ihres Anhangs mit Atzung bedeutete fiir die Didelsheimer
Dorfbewohner eine nicht zu unterschatzende Last. Am 22. Juli 1550 berichteten sie:

Es ist bekannt, dafl , wir von Dudelftheim vnnd Oberdorff Atzung vnd jerliche
Zerung nach geschehnem Geltsatz off die H(a)uszal — iedem Dorff zu seinem
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gepiirenden Theil — getheilt vnd bezalt habenn, wie wir denn allbeide Dorff ein(e)
Gemein(de) inn allen Dingenn sein...“ Es entfielen 1549 fiir , Vakost vnd Zerung
vff vansere arme beschwerte Gemein(de)“ 118 Gulden.

118 Gulden waren eine recht beachtliche Summe, wenn man bedenkt, dafl einund-
finfzigJahre zuvor der zweihundert Morgen grofle Marienborner Hof im Oberdorf
fir 700 Gulden gehandelt wurde.

Bei Einrichtung des Niedergerichts zu Diidelsheim verblieben schwere Vergehen,
Leibesstrafen und grofle Bul%en (Strafen in Geld oder Vieh) in der Zustindigkeit des
Landgerichts vor dem Ortenberger Stidtor. Entsprechend dieser Regelung wurde
dort am 4. November 1560 vor dem peinlichen Halsgericht (Strafgericht) Hans H.
aus Diidelsheim angeklagt wegen ,, Entleibung, so er an Weigandt Johannen began-
gen“. Der Angeklagte hatte dem Johann Weigandt aus Hainchen im Gasthaus des
Wirts Kaspar zu Dudelsheim nach einer Zeche das Brotmesser wegen einer ausste-
henden Forderung in den Leib gestochen, ,dafl er alsbald uff der Walstatt tot
(liegenge)blieben (1st)“. Nach abgelegtem Gestandnis, nach Rede und Widerrede bat
der Angeklagte um Gnade. Das Urteil lautete, dafl er ,, mit dem Schwert vom Leben
zum Tod gerichtet werden soll®. In einem anderen Fall ging am 14. August 1562 das
Urteil fiir einen wegen Diebstahls Angeklagten dahin, daf er,, 6ffentlich zu Pranger
gestellt, fiirder mit Ruten ausgehauen, (dafl thm) das rechte Obr abgeschnitten“ und
er des Landes verwiesen werden solle.

Die Herrschaftsaufsplitterung im Landgericht vor Ortenberg erschwerte das Leben
der Menschen in dem gesamten Gerichtsbezirk. Allerdings erwies sie sich gelegent-
lich auch als Vorteil, wie ein Beispiel vom Ausgang des Mittelalters zeigt: Aufgrund
der Mehrherrschaft erlangten die Bewohner von Diidelsheim Neutralitit in dem
verheerenden Krieg der Mainzer Stiftsfehde, 1461-1463. In dieser Auseinanderset-
zung zwischen dem abgesetzten Mainzer Erzbischof Diether von Ysenburg und
dem an seiner Stelle inthronisierten Adolf von Nassau standen die Landgerichtsher-
ren Ludwig II. von Ysenburg-Biidingen und Eberhard I11. von Eppstein-Konigstein
in getrennten Lagern: Ludwig I1. unterstiitzte seinen Bruder Diether, Eberhard III.
den neuen Erzbischof. Um das von ihnen gemeinsam beherrschte Dorf Diidelsheim
vor Schaden zu bewahren, garantierten sie seinen Bewohnern die %enannte Unver-
letzlichkeit. Aus der Eppsteiner Erklarung vom 1. April 1462 - die fast gleichlauten-
de Ysenburger datiert vom 24. Mirz 1462 —:

Wir, Eberhard von Eppstein, Herr zu Konigstein, gewahrleisten ,,yne allen sempt-
liche vnd sunderliche, auch irem pherner (Pfarrer) zu Dudelffheim vnd dem molner
(Miiller) zu Vindorff, ire aller wonunge, Libe (Leiber), Habe vnd giiter zu Dudelfi-
heim, Oberndorffvnd Vindorff vnd dovmbe (darum) zu besitzen, zu gebruchen, zu
asten (zu tragen), widder uffzubrengen vnd zu buwen (zu bebauen) nach aller ire
notdurfft; vfigescheiden Wolff vnd Friedrich Peuser Ive giiter vnd daz ire.“
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Eberbard von Eppstein gewahrt wibrend der Mamnzer Stiftsfebde am 1. April 1462 Friede dem Pfarrer
zu Diidelsheim, dem Miiller zu Finndorf und den Hintersassen zu Diidelsheim und Oberndorf,
ausgenommen Wolf und Friedrich Peuser und deren Habe (Umschrift nebenan).

Aufnabhme: Fiirstliches Archiv Biidingen, Urkunde Nr. 2828
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Wir, Eberbart von Eppenstein, Herre zu Konigstein, thun zu wiflen: Als wir
itzunt etliche ziit gein dem wolgebornen Ludewige von Isenburg, graven zu
Budingen, in fehden (kriegerischer Auseinandersetzung) gewest vnd auch
noch sin, da durch die armen Liide hinder vns beiden zu DiidelfSheim vnd
Oberndorff wonhafftig — (wo sie) in sorglichkeit vnd ebintiire (Schicksalhaf-
tigkeit) ir(e) libe (Leiber), babe vnd giiter bif$ her gestanden - daz ire gerumet
(verlassen) vnd (jetzt) nit asten (keine tragfihige Lebensgrundlage) noch
buwen (Unterkunft) mogen han, als sie auch noch thun (erleiden), daz (dieses)
yne fiirtervnd zulangen tagen swere vnd gantz verterblich sye;—als sie vns daz
mit swerer clage han anbrengen vnd davon demiitlichen anmffen vnd bieten
laifien (bittenf ssen), yne doinne zu vnserm teil gnedig zu sin vnd yne in daz
ire zu Dudelffheim vnd Oberndorff widder zu ziehen, do inne zu wonen, zu
asten vnd buwen gunnen vnd willigunge darzu thun wulten urcundlich: Daz
wir yne (dieses) dann fiir vns zu thun (von uns aus zu tun) (wir) gantz geneiget
vnd willig sin, soferr(n)e sie def$ glichen an dem von Isenburg (von dem von
Isenburg) — do durch sie auch des sicher sin vnd blyben mogen — erlangen
werden. Vnd han dariimbe mit rechtem wiflen derselben — (namlich) vnserer
angehorigen hinderseffigen armen Liide — merckliche clage, anruffen vnd
flyfSige bete (Bitte) angesebin vnd yne allen semptliche vnd sunderliche, auch
:remzpbemer (Pfarrer) zu Dudelffheim vnd dem molner (Miiller) zu Vindorff,
ire aller wonunge, Libe (Leiber), Habe vnd giiter zu DudelfSheim, Oberndorff
vnd Vindorff vnd dovmbe (darum) zu besitzen, zu gebruchen, zu asten (zu
tragen), widder uffzubrengen vnd zu buwen (zu bebauen) nach aller ire
notdurfft — vfigescheiden Wolff vnd Friederich Peuser Ire giiter vnd daz ire —
fiir vns, die vnsern vnd vnser Helffere, der wir vngeverlich mechtig sin (von
deren Seite wir keine Arglist erwarten miissen), (fiir) die vorgenante gantze
febde ufigegunnet (gestattet) vnd gefebget (den Gefallen erwiesen) vnd sie
dorzu auch aller dienste vnd nochfulge (Kriegsdienste) — vns doby (dabei)
innen zu thun—gefreyet (befreit); vndtﬁun daz auch inne (kund) vnd mit crafft
dief$ brieffs. Doch also: ob uber kurtz oder lang dobinnen (dabei) die vorge-
nanten, vnser hindersefligen angehorigen armen Lude, doselbs eynsteils oder
zumal sich gein vns oder den vnsern vngebiirlich halten vnd bewisen wiirden
— wie daz wer(e), das sich erfiinde —, alsdann von stund oder darnoch, wanne
wir wulten, daz wir yne diese vnser gunst vnd veligunge (Gefilligkeit) mogen
thun uffsagen; so doch, daz die selbe gunst vnd veligunge nach solicher uffsage
die nehstkommenden acht dage darnoch in irer crafft bliben vnd yne uffricht-
lich gehalten werden sullent. Ader (allerdings) mogen (sie) die jenen, die des
tedig weren, aber sie gemeinlich (als Gesamtheit) daran nit schuldt hetten,
darumbe straiffen (strafen). Nochdem solicher Handel vnd Broche (Brauch)
gescheen wer(e), (sei) alles vngeverlich (ohne Arglist zu betreiben). Vnd des zu
bekentnisse han wir vnser IngefS(iegel) wiflentlich zurucke (auf die Riickseite)
dieser schrifft thun drucken. Uff den nebsten donrstag nach dem Sontage
Letare Jerusalem. Anno domini Millesimo quadringentesimo sexagesimo-
secundo (1. April 1462).
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Heinrich Peuser, genannt Wolf, ist fiir 1452-1454 als Schultheifl zu Diidelsheim
nachweisbar, Friedrich Peuser fiir 1462-1473 als Schoffe zu Bilidingen. Beide Minner
standen in ysenburgischen Diensten und wurden deshalb nicht in die eppsteinische
Neutralititserklarung einbezogen.

In die Zeit des Landgerichts vor Ortenberg fiel der geistesgeschichtlich hoch-
bedeutsame Vorgang der Reformation. Das neue Bekenntnis wurde in Diidelsheim
wahrscheinlich 1545 eingefithrt und war das Werk der Gemeinschaftsherren Hanau-
Miinzenberg, Stolberg und Ysenburg-Biidingen-Birstein. Uber die Einfithrung der
Reformation in Diidelsheim gibt es kein Protokoll oder ein dhnliches Schriftstiick.
Vorhanden ist aber eine Kirchenrechnung, aus der man auf das Einfithrungsjahr
schliefen kann. Die Rechnung — sie ist vom 8. April 1545 — fiihrt zunichst die
Einkiinfte der Diidelsheimer Pfarrkirche auf und geht dann ungewohnlicherweise in
ein Bestandsverzeichnis iiber, das die fiir den Gottesdienst benutzten Geritschaften
und Textilien festhalt. Die Inventur von , Kirchenn-Ornat vnd Beschmuck “ mufl als
Mafinahme verstanden werden, die Gegenstiande zu sichten und zu sichern und auf
ihre Verwendbarkeit bei neuen Formen der Liturgie zu iiberpriifen.

Unter den Textilien wird in der Rechnung ausdriicklich ein , tzch vor sanct Lauren-
tin“ erwihnt. Man kann davon ausgehen, dafl es zum Schutz einer bildhaften
Darstellung des heiligen Laurentius diente. Die Existenz eines solchen Bildwerks
und dessen fiirsorgliche Pflege gestatten die Vermutung, daf hier der Schutzpatron
der Diidelsheimer Pfarrkirche verehrt wurde. Im Landgericht vor Ortenberg gab es
ein Laurentius-Patrozinium noch in Usenborn.

Der erste evangelische Pfarrer in Diidelsheim war Johannes Betz. Er stammte
wahrscheinlich aus Hersfeld. Seit 1540 hatte er in Marburg studiert. In Diidelsheim
blieb er bis 1554. Ab 1553 versah Betz auch den lutherischen Pfarrdienst in Lindheim
und bis in sein Todesjahr, 1565, in Konradsdorf und Selters. Sein Nachfolger in
Diidelsheim war Otto Urbach aus dem Herzogtum Berg. Die Dauer von Urbachs
Amtszeit in Diidelsheim ist nicht bekannt. Bis 1578 amtierte dann Lorenz Dhorbach
als Pfarrer in Diidelsheim. Noch in diesem Jahr tibernahm Heinrich Dibelius die
Didelsheimer Pfarrstelle und blieb auf ihr bis zu seinem Tode im Jahre 1600.
Nach dem Ableben von Dibelius entstand die Anregung zur Einfiihrung der
reformierten Lehre in Diidelsheim. Sie ging von Graf Philipp Ludwig I1. von Hanau-
Miinzenberg aus und traf bei Wolfgang Ernst von Ysenburg-Biidingen-Birstein auf
volle Zustimmung. Dennoch konnte sie nicht verwirklicht werden. Der dritte
Teilhaber am Landgericht vor Ortenberg, reprisentiert durch die Grafen Ludwig
Georgund Christoph IIL. von Stolberg, versagte sich dem Ansinnen. Da um dieselbe
Zeit auch die Pfarrstelle zu Glauberg vakant geworden war und Stolberg fiir
Diidelsheim und Glauberg lutherische Pfarrer forderte, wurde das Problem auf die
Tagesordnung einer Zusammenkunft gesetzt, die zum 17. und 18. August 1600 nach
Frankfurt ausgeschrieben war. Stolberg beharrte auf dieser Tagfahrt auf seinem
Standpunkt und schlug vor, von der theologischen Fakultit in Marburg geeignete
Mainner fir die beiden Pfarrstellen benennen zu lassen. Hanau und Ysenburg
widersprachen dem und machten ihrerseits den Vorschlag, dafl ,, abwechslungsweise
von Wochen zu Wochen eines Herrn Prediger nach des andern, wie zu Assenheim
jetzo geschehe, die Kirche an beiden Orten versehen michte “, bis man sich endgiiltig
geeinigt habe. Der Vorschlag wurde gegen Stolberg zum Beschluf} erhoben und
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verwirklicht. So versahen abwechselnd ein lutherischer und ein reformierter Pfarrer
den Pfarrdienst in Diidelsheim und gleicherweise in Glauberg. Die Lésung der
strittigen Frage brachte erst die Aufteilung des Landgerichts vor Ortenberg im Jahre
1601. Diidelsheim fiel damals an Ysenburg-Biidingen und wurde dem reformierten
Bekenntnis zugefiihrt, Glauberg kam an Stolberg und blieb lutherisch.

Im Ablauf der Zeit sollte Diidelsheim noch zwei weitere Reformationen erfahren:
1635 kam mit Einzug der hessen-darmstidtischen Herrschaft das lutherische Be-
kenntnis zur Durchfiihrung, 1642 kehrte mit der Ysenburger Herrschaft wieder das
reformierte zurtick.

Im Jahre 1817 wurde in Diidelsheim und in anderen Pfarreien die Union eingefiihrt.
Als Vereinigung der lutherischen und der reformierten Kirche erfuhr dieser schon
tatsichlich vollzogene Zusammenschluff am 31. Juli 1822 seine landsherrliche Be-
statigung durch den Groflherzog von Hessen-Darmstadt.

Im letzten Jahrzehnt der Existenz des Landgerichts vor Ortenberg lieflen die drei
Gerichtsherren Hanau, Stolberg und Ysenburg-Biidingen 1592 in den Gerichtsorten
die Einwohner auffordern, daf} sie fiir bestimmte Auskiinfte ,,aus jedem Dorf die
Altesten zum Ausschuf8 erweblen und dieselbigen von ibrer aller wegen antworten
lassen sollen . In Diidelsheim wihlte man darauthin Johann Daut, Caspar Gércher,
Cuntz Kaufmann, Mobes Kempf, Conrad Keflel, Peter Korn,]onas Merckel sowie
Stephan Windecker, dazu den Glockner und Gemeindeschreiber Otto Kern; im
Oberdorf Heinrich Becker, Cuntz Bintzel, Henn Gerlach, Wendel Gerlach sowie
Reinhard Moller. Die Gewihlten gaben am 8. Dezember 1592 in Konradsdorf
Antwort auf die folgenden Fragen:

» Wie starck (die Gemeinde) an Mannschaft sey und wieviel Heerd oder Feuerstatt
sie habe? Wieviel Ackerleuth, die Geschirr (landwirtschaftliches Gerat) balten,
bey ihnen zu finden? Wer die Pfarrey bey ihnen zu bestellen habe und von weme
der Pfarrberr belobnet werde?

Diidelsheim:

Aufs Ite Fragstiick antwortteten sie, sie seyen obne den Pfarrer

und die zween ysenburgische Scbafer an Mannschaft starck 52
und hétten an Wittweibern, die eigene Hauser und Feuer hielten 7
dazu an unbewohnten Hofstdtten 8
Seynd zusammen Hofreithen 67.
Oberndorf:

Aufs 1te Fragstiick: sie seyen obne die drey ysenburgische

Hofleuth an Mannschaft starck 43
hitten an Wittweibern 9
und an ledigen Hofstditten 5
Summa aller Hofraithen daselbst 57
Sodann der Feuerstétten an beeden Orthen 124
(Zur 2. Frage:) Der Ackerleuth zu Diedelsheim wéren dies Jahrs 20
und der Ackerlenth zu Oberndorf 23.
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(Zur 3. Frage:) Die Pfarrbestallung hatte das adeliche Geschlecht von Diidelsheim
bey ihnen herbracht, weil aber derselbige Stamm nunmehro abgestorben, wiifiten
sie nicht, wer sich defSselbigen anmafite. Die Pfarr vor sich selbsten aber wdire mit
Giitern und Gefillen also versebhen, daf8 sich ein Pfarrberr damit betragen kinte.

Beider Sitzung der herrschaftlichen Beamten am 9. Mai 1601 in Konradsdorf wurden
die Ertragnisse aus Diidelsheim und Oberdorf fiir den Zeitraum von 20 Jahren wie
folgt veranschlagt (fl. = Gulden; 1 Hube = 30 Morgen):

» Landgeldt von 110 Huben = 220 fl. (pro Jahr)

thut an Capital 4400 1L

Schatzung 1466 2/3 fl

Nachstener 733 1/3 fl

Frobndienst von 49 Ackerleuthen und

67 Einlauftigen (Einspanner) = 330 f1. (pro Jahr) thut 6 600 fl

Frevel und Buflen 580 fl
Sa: 13780 fle

Zum Verstindnis des Geldwertes:

1602 betrug der Wert von einem Schaf 1 Gulden, einem Schwein 1 Gulden, einer Kuh
8 Gulden, einem Morgen Ackerland mittlerer Giite 20 Gulden, einem Morgen guter
Wiese 80 Gulden und einem Morgen Weingarten bester Giite 80 Gulden.

Diidelsheim in der Grafschaft Ysenburg-Biidingen

Bei der Aufteilung des Landgerichts vor Ortenberg im Jahre 1601 kamen Diidels-
heim nebst Oberdorf, Rohrbach und Stockheim sowie die auf der Landgerichtsseite
gelegenen Gemarkungsteile von Calbach, Orleshausen, Aulendiebach und der
Waldgemarkung Betten an die Grafschaft Ysenburg-Biidingen (zu Betten vgl. in
diesem Buch ,, Die Diidelsheimer Gemarkung und ihre Namen®, Nr. 19). Aus dem
erworbenen Besitz bildete Ysenburg 1601 das neue Gericht Diidelsheim. Es wurde
mit einem Amtmann besetzt, der sich Rentmeister, Keller oder Amtskeller nannte.
Sein Dienstgebiude, die Amtskellerei, war wahrscheinlich der ,, Schreiber Hof“, der
wohl im Oberdorf lag (vgl. in diesem Buch ,, Ysenburgische Hife des Oberdorfs®).
Diidelsheim teilte ab 1601 die Schicksale der Grafschaft Biidingen. Diese war seit
diesem Zeitpunkt ungeteilt in den Hianden von Graf Wolfgang Ernst, dem einzigen
Erben der Birsteiner Linie aus dem Hause Ysenburg. Wolfgang Ernst teilte 1628,
noch zu seinen Lebzeiten und inmitten der Wirren des Dreiffigjihrigen Krieges
(1618-1648), die Grafschaft unter seinen Sohnen auf. Diese Aufspaltung und spitere
ysenburgische Landesteilungen sowie die Einziehung der Grafschaft durch Kaiser
Ferdinand II. und ihre von 1635 bis 1642 dauernde Angliederung an Hessen-
Darmstadtbedeuteten fiir die Diidelsheimer Bevolkerung eine stindige Umorientie-
rung beziiglich ihrer Landesherren. Die Machthaber iiber Diidelsheim bis zum Ende
der Grafschaft Blidingen aber hieflen:

1601-1628 Wolfgang Ernst, Graf zu Ysenburg-Biidingen-Birstein
1628-1635 Philipp Ernst, Graf zu Ysenburg-Budingen-Birstein
1635-1642 Georg II., Landgraf von Hessen-Darmstadt
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1643-1645 Wilhelm Otto, Ludwig Arnold, Johann Ernst und Johann Ludwig,
Grafen zu Ysenburg-Budingen-Birstein (Die Zustandigkeit des ein-
zelnen fiir Didelsheim ist nicht klar ersichtlich.)

1645-1650 Ludwig Arnold, Graf zu Ysenburg-Biidingen-Birstein (Die Zustin-
digkeit ist nicht sicher.)

1650-1673 Johann Ernst, Graf zu Ysenburg-Biidingen-Birstein

1673-1687 Maria Charlotte, Grifin zu Ysenburg-Biidingen-Birstein, als Vor-
miinderin ithrer unmiindigen Sohne

1687-1725 Karl August, Graf zu Ysenburg-Biidingen-Marienborn

1725-1749 Ernst Casimir 1., Graf zu Ysenburg-Biidingen

1749-1768 Gustav Friedrich, Graf zu Ysenburg-Biidingen

1768-1775 Ludwig Casimir, Graf zu Ysenburg-Biidingen

1775-1801 Ernst Casimir I, Graf zu Ysenburg-Budingen

1801-1804 Eleonore Auguste Amalie Caroline, Grifin zu Ysenburg-Biidingen,
als Vormiinderin ithres unmiindigen Sohnes Casimir II1.

18041806 Ernst Casimir I11., Graf zu Ysenburg-Biidingen (ab 1840: Fiirst
Ernst Casimir L.).

In die Regierungszeit von Wolfgang Ernst und die seiner S6hne bzw. seines Enkels
(Johann Ludwig) fiel der Dreifligjahrige Krieg. Obgleich Wolfgang Ernstin Verbin-
dung mit den Wetterauer Grafen Neutralitat zu wahren versuchte, zog schon 1619
Anhalter Kriegsvolk in das Ysenburger Land ein und lag unter dem Grafen Philipp
von Solms-Lich mit 500 Pferden in Lieblos und Roth. 1620 kam der Genueser
Kriegsmann Ambrogio Spinola mit seinen spanischen Truppen in die Wetterau. Am
5. Januar 1621 zogen diese Spanier als Kaiserliche in GeﬁlhauSen ein. Trotz der
Neutralitit des Ysenburger Landes, forderte der kaiserliche Kriegskommissar v.
Effern fiir Spinola 20 000 Reichstaler Kriegssteuer. Dazu sollten noch 2 000 Achtel
Hafer und 250 Wagen Heu geliefert werden. Zu dem geforderten Geldbetrag zahlte
die Grafschaft Bugmgen 18 000 Reichstaler (1 Reichstaler = 2,5 Gulden). Auf das
Gericht Diidelsheim entfielen dabei 882 Gulden.

1620 lebten in Diidelsheim rd. 750 Menschen, davon etwa 350 im Oberdorf. Im
Ortsteil Diidelsheim waren 64 Familien ansissig, im Oberdorf 57. Vierzehn Jahre
spiter gab es nach einer Einwohnerliste vom 20. Mai 1634 in Diidelsheim und
Oberdorf zusammen rd. 410 Menschen. Eine Anlage bei der Einwohnerliste weist
aus, dafl seit Kriegsbeginn 32 Hauser ,,abgangen vnd nicht mehr konnen bewohnt
werden*.

Der Verlustan Menschenund an Vermogenswerten, der aus diesen Zahlen abzulesen
ist, kam iber die zahlreichen Durchziige und Einquartierungen zustande. Die
Bevo]kerung wurde in ihrem Bestand dezimiert durch grassierende Seuchen, aber
auch durch Abwanderung jiingerer Menschen. Die Einwohnerliste von 1634 nennt
18 Personen aus Diidelsheim, die , drauflen vnderm Knegsuafck sind.

1621 zog der kaiserliche Obristleutnant Cordenbach mit einem Regiment zu Pferd
aus dem ligistischen Heeresverband des Johann Grafen von Tilly in Diidelsheim ein.
Im Herbst 1622 kamen drei Regimenter, etwa 7 000 Mann, Tillyscher Zugehorigkeit
in die Grafschaft Bidingen. Thr Winterquartier dauerte vom 20. Dezember 1622 bis
20. Mai 1623. Tilly selbst lag mit seinem Stab im Schloff Assenheim.
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Von den drei Regimentern hatte sich das Schmidtsche Regiment in der Biidinger
Gegend niedergelassen. Oberst Schmidt von Wellenstein war in Biidingen einquar-
tkert seu’ie Hauptieute ITllt lhren Kompagnlen lagen n den umllcgendcn DOffCl’Tl
Das Regiment hatte zehn Kompagnien mit zusammen 2 039 Mann. Eine der
Kompagnien war in Diidelsheim untergebracht. Diese verursachte ein solch hohes
Maf an Kosten, daf} die Gemeinde am 23. Dezember 1622 einen Kredit tiber 2 500
Gulden aufnehmen mufte, um die Kontribution bezahlen zu konnen.

Vier Monate nach ithrem Abzug kamen die Tillyschen Vélker wieder in die Graf-
schaft Biidingen zurtick. Das Schmidtsche Regiment bezog vom 18. bis 25. Oktober
Quartier in den Gerichten Reichenbach, Spielberg, Wichtersbach, Wenings, Wol-
ferborn, Biidingen und Diidelsheim. Oberst Schmidt und sein Stab lagen wieder in
Budingen. Diidelsheim mit Oberdorf mufite bei der erneuten Einquartierung 50
Mann der ersten Kompagnie aufnehmen und versorgen. Thr Abzug nach acht Tagen
lieff allerdings in der Diidelsheimer Einwohnerschaft keine reine Freude aufkom-
men. Denn schon 24 Stunden spiter mufiten sie vernehmen, dafl 3 000 Mann dem
abgezogenen Volk nachkimen. Es waren dies wieder Obristleutnant Cordenbach
und sein Reiterregiment, die nun fiir weiteres Elend sorgten. Cordenbach nahm
Quartier in Diidelsheim. Seine Reiter, besonders riide und rohe Gesellen, terrorisier-
ten in den Quartieren der Umgegend jeden Menschen, den sie nur konnten. Um
einige Belsp:elc zu nennen: In Hitzkirchen begmgen sie Notzucht, in Wolfcrbom
vergriffen sie sich an einer 100jdhrigen Witwe, in Altwiedermus spannten 51(: den
Bauern die Pferde vom Pflug und nahmen sie mit, in Wachtersbach erzwangen sie die
Herausgabe von Wein, in Spielberg verursachten sie eine Feuersbrunst, der 68
Gebiaude zum Opfer fielen, in Hailer lieflen sie am 27. Mirz 1624 einen Brand
auskommen, der zahlreiche Hofreiten verzehrte, dem Hofmann zu Wolf entfiihrten
sie Pferde.

Im Juni 1624, nach 224 Tagen, riickten die Tillyschen Truppen endlich ab. Am
14. Mirz 1624 hatte Diidelsheim einen weiteren Kredit aufgenommen, damit ,, der
bedrongt Gemeindte mogte Errettung geschehen®. Die gelichenen Gelder beliefen
sich auf 300 Gulden. Die tiber den Kredit ausgestellte Schuldverschreibung ist im
Diidelsheimer Gemeindearchiv noch vorhanden. Weitere 600 Gulden, am 1. Mai
1624 aufgenommen, konnten der Bevélkerung in Diidelsheim nicht viel weiterhel-
fen. Nacﬁ Abzug der Tillyschen Truppen riickten bald andere Vélker heran: Ende
April 1625 bambergische Einheiten, im Herbst 150 spanische Reiter und etwa ab 25.
Oktober Soldaten unbekannter Herkunft. In Zusammenhang mit dieser letzteren
Einheit brachte die Diidelsheimer Dorfschaft am 16. November 1625 dem Grafen
Philipp Ernst—er vertrat wohl seinen Vater Wolfgang Ernst—vor:,, Brechen in Héuser
und Keller, nehmen hinweg, was sie bekommen an Wein und anderen Sachen. Auch
reifite die Pest von Tag zu Tag langer ein. Und da solch Gift in Hausern, da Soldaten
einquartiert sind, einreifSt, quartiert sie der Leutnant in andere Hauser, die noch gut

sind. Also, dafS solches Gift bald den ganzen Flecken (Diidelsheim) angesteckt.
Doch weiter gingen die Durchziige, Einquartierungen und Kriegskostenleistungen:
1625 der,, hochbeschwerliche und hoch landschadliche Pappenheimische Durchzug,
ab 11. Juli 1626 die Einquartierung von kaiserlichem Volk unter Hauptmann Veit zu
Salzburg, 1627 Kontributionen an verschiedene Einheiten von der kaiserlichen
Kriegspartei.
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Ende 1627 konnte die Gemeinde Diidelsheim 58 Reichstaler nicht mehr zurtickzah-
len, die Graf Wolfgang Ernst ithr vorgeschossen hatte. Am 12. November 1627
ersuchten deswegen ,, Biirgermeister (Gemeinderechner!) vnd gantze Gemeind zue
Diidelffheim “ den Grafen um Stundung der Summe und stellten thm die Folgen einer
Ablehnung vor: Sie wiirden , in das eusserste Verderben vnd an Bettellstab kom-
men*“, Zwei Jahre spiter,am 15. November 1629, war das vorgeschossene Geld noch
immer nicht zurtickgezahlt. Die Zahlungsunfihigkeit begriindeten die Gemeinde-
vertreter u. a. mitdem , albie liegenden Kriegffvolk “ und , der Pest, die allhie ie lenger
ie weiter einreisset”,
Die , scheurigen Zeitten“, wie sie in einem Schreiben aus Diidelsheim 1631 bezeich-
net werden, sollten noch lange nicht zu Ende sein. Mit dem Eingreifen Schwedens in
den Drelﬁlg]ahngen Krieg, 1630, und Frankreichs, 1635, verdisterten sich die
Aussichten auf ein rasches Kriegsende. Der Krieg ab 1635 unterschied sich von dem
der fritheren Jahre dadurch, daff er noch blutiger und verheerender war. Aus
Diidelsheim sind zu diesen Jahren nur wenige Nachrichten bis jetzt bekannt
geworden. Unter ihnen ist ein Bericht, der die Zeit vom September 1634 bis Januar
1635 umfaflt und der die Kriegswirren und -widrigkeiten im Biidinger Raum
beschreibt. Dieser Bericht wurde nach dem Kriegsende, 1648, entdeckt und 1868 in
Biidingen gedruckt. Soweit er Diidelsheim und das Oberdorf betrifft, hat er folgen-
den Wortlaut: “Diidelsheim und Oberdorf. Diese beiden an einander liegende
Dorfer haben von Anfang, als der Cardinal Infante (Ferdinand von Spanien)
durcb ezogen, bisher ein merkliches ausgestanden und erlitten; im ersten Durchzug
(im Oitobcr 1634) sind ihnen genommen worden 41 Pferdte, 8 chsen, 61 Kiihe samt
Friichten und Hausrath (und) was nur fortzubringen gewesen, in Specie auch aus der
Kirche tiber 440 fl. werth Sachen. Damabhls sind umkommen nachfolgende Personen:
der Schultheifd allda, Heinrich Lebr, derim Weinberg hart beym Dorfe gefangen und
zu Caution 40 Reichsthaler erleget, aber (da) die Reuther sich darmit nicht conten-
niret (zufrieden gegeben), ist er von thnen erschossen worden; Hans Preuscher ist mit
einem Schwerdt zerhauen worden; Hans Heppel ist in der Kirche erstochen worden;
Hans Seipen Witib ist inihrem Haus mit Hammern erschlagen worden; Donges Nohl,
ein Gericht Schoff, ist auf den Tod geschlagen und ihm schier ein Eymer voﬁunﬂang
Wasser eingegossen worden; Clos Happel (ist) ein schwedischer Trank eingeschiittet,
Hans Dielist iibel geschlagen und ihm etliche Maas Wasser eingegossen worden. Viele
Weibspersonen sein gescgandet unter andern etliche, so sich in einen alten Bau
verkrochen, aber von den Soldaten ertappet worden; haben iibel unter sie gehauset
und genothziichtiget.
Als her nach das ligistische Volk ankam, haben darinnen die Generale Grafen von
Mannsfeld, Graf von Fiirstenberg und Boninghausen samt ander Obersten und den
ganzen Staab logiret und das iibrige vollends aufgezehret; was auch an nenen Wein
und Friichten noch iibrig gewesen ist, sowohl von dem ligistischen Volk als (auch)
Croaten nach Sallmiinster und andern Orten gefiihrt worden; sie haben auch den
Biittel daselbst (Diidelsheim), weil er ihnen nicht alles gleich nach ibrem Willen in
geschwinder Eil bestellen und zuwege bringen konnte, erschossen. Jetziger Zeit sollen
sie den zu Biidingen logirenden Obristen Metternig unterbalten helfen, aber wegen
ibres grofien Unvermaogens haben sie sich hin und wieder zerstreuet, und geben ab
und zu, auser diejenige, so an einer von den Soldaten dahin gebmcbten Krankheit
darnieder liegen und nicht fortkommen konnen.
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In einem undatierten Brief der Gemeinde Diidelsheim, der wahrscheinlich zum Jahre
1639 gehort und der an Landgraf Georg I1. von Hessen-Darmstadt gerichtet war,
machten die Untertanen darauf aufmerksam, daf sie zahlungsunfihig sind. Sie
schrieben: , (Wir sind) durch die stetige Kriegslast vnd (durch die) fast ganzliche Zer-
storung dieses Fleckens (Dudelsheim), in deme (von) vber 300 Heuser vnd Stallen weit
vber die Hefft abgebmndt dermaﬂen enervirt vnd auflgemattet, dafs (es) vnf
vnmoglich ist zu bezahlen.“ Und in einem zweiten, gleichzeitigen Brief, den sie zu-
sammen mit den Untertanen in Biidingen und Stockheim an Landgraf Georg IL
richteten, unterstrichen sie noch einmal ihre Zahlungsunfihigkeit: , Wir (haben)
durch die vor der Zeit diser Orthen vorgangene Durchziige, Pliinderungen vndt
andere Kriegspressuren dermaflen abn Haab vndt Gut Schaden genommen vnd
empfunden, daﬂ wirnoch biff v, [’ffdze heutige Stundt—vnd besorglich vnser Leben lang
—off keinen griinen Zweig mebr kommen konnen; sintemal in diesen Gerichten allen
vber 1 Paar Ochsen nicht zu finden seindt, damit die Felder ausgeseet vnd das Claf-
ternbolz herbey gefiihrt werden konte. Also, da das liebe Obst bisher nicht das beste
beyvns gethan, wir langsten vollendts mit Weib vnd Kindern zum Land hinaus betten
lauffen miissen. Nechst deme so sindt die Flecken vnd Dorfschaften bey diesem lei-
digen Kriegswesen durch Absterben der Leuth dermassen geringert vnd geschwechet
worden, daﬂ da zuvoren ]abr(en) in einem Flecken oder Dorff etwa 30, 40, 50 (oder)
60 HauflgesefS gewesen, izo kaum 2, 3 oder 4 vfs hochste — ausserhalb Dudex%’bezm -
ahn Manscbaffg (sind). Das vbrige (sind) alles eitel arme Wittwen vnd Weisen, die
sich wegen Abbrennung vnd Ruinirung der Heufer vnd Gebawen beysammen in
einem oder 2 Heusern vffhalten miissen. Dabero vns vnmaoglich ist zu bezahblen.

Neben den geschilderten Verlusten brachte der Dreifligjahrige Krieg einen tiefen
geistigen und moralischen Verfall unter der Bevilkerung zustande, der seinen
besonderen Ausdruck in den Hexenverfolgungen der Nachkriegszeit fand. In der
Grafschaft Blidingen gab es zwar schon Verfolgungsperioden seit 1532, die in
Biidingen selbst zwischen 1629 und 1643 einen nie ibertroffenen Hohepunkt mit der
Anklage von 125 Menschen erreichten — sie wurden zumeist hingerichtet! —, aus
Diidelsheim sind vor 1663 aber nur zwei Fille von angeblicher Zauberei bekannt,
deren einer nochindie Zeiten des Landgerichts vor Ortenberg fillt. Interessanterwei-
se wurde 1575 der Fall Anna Meurer — sie war die Ehefrau des Didelsheimer
Einwohners Heinz Meurer — nicht vor dem Ortenberger Siidtor verhandelt, er
gelangte vielmehr nach Biidingen und fithrte dort vor dem Stadtamtmann Johann von
Roseneck zu einem glimpflichen Ende. Anna Meurer, Heilges Anna genannt und aus
Bruchkéobel gebiirtig, war der Zauberei beschuldigt worden. Sie kam frei, weil
Nachbarn und Bekannte mit 400 Gulden fiir ihren guten Ruf gebiirgt hatten. Am 14.
Oktober 1575 schwor sie vor dem Stadtamtmann Urfehde — Racheverzicht — und
tibernahm die Kosten des Verfahrens. Der zweite Fall war der von Anna Mesomylius,
der Ehefrau des wohl 1625 verstorbenen Diidelsheimer Pfarrers Ludwig Mesomyli-
us. Die Pfarrerswitwe war 1633 der Zauberei angeklagt worden — mehr ist iiber diese
Anklage nicht bekannt. Die grofiten Hexenverfolgungen in Diidelsheim setzten 1663
ein. Sie wurden ausgel6st durch den beriichtigten Hexenwahn zu Lindheim und
fihrten zur Hinrichtung von mehreren Personen. Die Verfolgungen kamen erst 1674
zu Ende. Von ihnen erfafit und mit unterschiedlichen Beschuldigungen belegt
wurden aus Diidelsheim folgende Menschen:
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. Else Kithe (Asmus), 14 Jahre alt, Tochter der Anna Asmus. Das Madchen war
Magd bei Johann Scheid. Else Kithe kannte nicht ihren leiblichen Vater. Im Dorf
war das Madchen als Hurenkind verschrien. Wessen man es beschuldigte, ist
unklar. In einem Verhor am 18. Mai 1663 redete es aber den ganzen Zauberunsinn
daher: Der Teufel seiihr in Gestalt des Kaspar Scheid erschienen. Er wiireihr Buhle
gewesen und habe sie auf dem Glauberg im Weiher getauft. Thre Base, die
wSchwarze Margret®, habe ihr beibringen wollen, wie man Kithe am Schwanz
melken kann, Am 19. November 1663 wurde das Madchen einem peinlichen
Verhor unterzogen und dann dazu verurteilt, durch den Scharfrichter mit Ruten
geziichtigt zu werden. Anschlieffend kam es frei.

. Christine Scheid, ledige Tochter des Johann und der Catharina Scheid. Christine
Scheid wurde zum ersten Mal am 18. Mai 1663 verhort. Sie kam in Haft und mufite
am 16. November 1663 folgendes, wortlich hier abgedrucktes Verhor tiber sich
ergehen lassen:

— Wie sie hiefSe? Christina.

- Wie alt sie sei? Obngefehr 15 Jahr (tatsichlich 17 Jahre,
denn sie wurde am 11, Februar 1646
getauft).

- Wo sie gebobren? Zu Diidelsheimb.

- Wo sie erzogen? Ibidem (ebenda).

~ Wer Ihr vatter vandt mutter? Johan Scheid, die mutter Catharina.

— Ob sie die Christliche Lebr gelernet?  Affirmat (sie bekriftigt es).

— Was Ihr glanben seie? Reformirt.

— Wo sie zur Kirchen gangen? Zu Diidelsheimb.

— Ob sie in das Laster der Zauberei

gefallen? Affirmat (sie bekriftigt es).
— Von weme sie solches gelernet? Schwirtze Margret von Diidelsheimb.

— Ob, da sie es nicht vom Teufel
immediate (unmittelbar) gelernet,

sie die Person zuuor gekennet? Per se (personlich gekannt).
— Ob es ein natiirlicher Mensch
gewesen? Per se (personlich gekannt).
— Wie lang es seie? Seie nun ein iabr.
— Wo es gescheben? Ein garten bey ihrem haus.
— Auf was Weis vnndt art? Die schwarze Margret hette zu ibr ge-

sagt, sie wolte ibr iemandt geben. Sie
hette darauf geantwort, siewehr zu klein,
sie wolte niemandt. Margret: , Ei, du
nar(r), esist garein bk’bscferbub. “Drauf
were der Teufel in gestalt eines buben, so
sie nicht gekant, kommen; hette sie auf
den Kopfg riffen, mit gewalt niderge-
worfen vnndt gesagt, sie solte Gott ver-
lengnen odererwo eszeefendzgzuscbfa—
gen. Drauf sie geantwort: ,Ja“.
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— Ob ihr gold oder gut vom Teufel
versprochen? Ob ihr wiircklich
etwas gegeben.? Was es gewesen?

— Ob sie dan Unsern Erléser Jesum
Christum verleugnet vnd thme
abgesagt?

— Mit was worten solches bescheben?
— Wer es ihr vorgesprochen?
— Ob sie die Teufels Tauf empfangen?

— Wo? Von weme? Mit was (getauft)
worden vnnd materie? In weflen
nabmen?

— Wie sie genennet worden?
— Wie sich der Teufel genennet?
— Was der Teufel Ihr ferner gesagt?

— Ob er sie nicht beschlaffen vnndt
wie offt?

— In was vor einer gestalt solches
beschehen?

— Wie oft er sonster zu ihr kommen?

— Ob ihr der Teufel ein Zeichen
gemacht?

— Wohin? Womit?

— Ob vnndt wie offt sie auf dem
Hexentantz gewesen?

— Wie sie dabin vnd davon
kommen?

— Ob sie leiblich alda gewesen?

- Wo der ort?
- Was sie alda gemacht?

- Wen sie alda gesehen oder Ihrs
gleichs kente?

- Ob sie zuunor die personas

Hette thr nichts geben noch versprochen.

Der Teufel hette gesagt, sie solte Gott
verleugnen vnd ihme zuschweren. Dar-
aufsie nichts anders geantwortetals , Ja.
Ex prior (wie vorher).

Ex prior (wie vorher).

Es hette sie bedaucht, anch befunden,
dafS ihr Kopf nas(s) gewesen. Ob er sie

aber getauft, wiiste sie nicht.

Ex prioribus (aus dem Vorangehenden

zu entnehmen).

Hette ibr kein nahmen gegeben.

Hette es nicht gehont.

Hette weiter nichts gesagt, als vom ab-

schwebren, wie er sie hinder die hecken

ieworfen; vnndt als die weidbuben
ommen, da wer der Teufel verschwun-

den. Wiist nicht, wo er hinkommen were.

Neg(at) (sie verneint es).

Ex prior (wie vorher).
Niebmabhlen. (Im Verhorprotokoll steht
mit Bleistift daneben: 2 mahl.)

Negat (sie verneint es).
Ex prior (siche vorher; entfillt).

Neg(at) (sie verneint es).
Negat (sie verneint es).

Reliqua cadunt per se (diese und die
tibrigen Fragen sind uberfliissig).
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3.

4.

denunciatur (die angegebenen
Personen) gekennet?
- Ob sie mit iemand derselben
freundschafft gehabt?
- Was sie mit einander ausgericht;
daber sie solte (sie) gewis kennen?
- Ob sie sich auser dem Tantz mit
thnen nicht uan (wann) vndt dan
vor threm Teufelbundt underredet?
- Wer der pfaf uf ihrem Tantz gewesen?
- Wer dan die spiebleut gewesen?
- Ob ibr der Teufel gifft gegeben?
- Wo?¢
- Wie solches ausgesehn?
- Was er damit auszurichten ibr befoblen?
- Was sie verrichtet vnndt weme sie schaden gethan?

Christine Scheid wurde der Zauberei angeklagt. Der Prozef} fand — wie alle
anderen von 1663 —unter dem Amtmann Johann Wilhelm Preiswerk in Diidels-
heim statt. Die Angeklagte wurde verurteilt, dafd sie , mitt dem schwert vom Leben
zum Todt hingerichtet werden soll“. Das Urteil wurde am 16. Februar 1664 in
Diidelsheim offentlich verkiindet. Wahrscheinlich war dies auch der Tag der
Urteilsvollstreckung. Sie fand vermutlich auf dem Galgenacker in der Flur , Auf
der Johannstande statt (vgl. zum Galgenacker in diesem Buch , Die Diidelshe:-
mer Gemarkungen und ibhre Namen“, Nr.74). Der Leichnam diirfte anschliefiend
verbrannt worden sein.

Am 29. Februar 1664 bat Johann Scheid schriftlich um Stundung der Kosten, die
ithm aus dem Prozef} und der Hinrichtung seiner Tochter entstanden waren. Er
verwies dabei auf die geleisteten Zahlungen von 58 Gulden aus dem Prozef gegen
seine Frau wegen , dergleichen laster®.

Anna Theis. Sie floh 1663 aus Diidelsheim. Niheres ist nicht bekannt. War sie als
Hexe bezeichnet worden?

Margarethe Kranz, die ,schwarze Margret“, 50 Jahre alt und Ehefrau des
Schweinehirten Johann Kranz. Die,, schwarze Margret“ hatte durch die Aussagen
von Else Kithe (Asmus) und Christine Scheid Aufmerksamkeit erregt. Sie wurde
am 4. August 1663 der Tortur unterworfen (in Anwesenheit ihres Mannes!). Die
Frau widerstand den Qualen und brach erst zusammen, als man sie am 8. August
einer verschirften Folterung aussetzte. Am 7. September 1663 wurde sie enthaup-
tet. Thr Verhingnis war, daf?der Diidelsheimer Pfarrer Johann Adam Blasius und
der Bidinger Pfarrer Johannes Waldius — er war einer der Vorginger von Blasius
in Diidelsheim — feststellten, sie wire seit zwanzig Jahren im ganzen Gericht fiir
eine Hexe gehalten worden.

. Sophia Sponsel, Ehefrau des Lorentz Sponsel. Am 8. August 1663 teilte der

Diidelsheimer Schultheiff Polycarpus Jacobi dem Rentmeister Geyer mit, daf§
Sophia Sponsel in Kaichen in Haft sitze. Er meinte noch: ,, Wan dan sie an hero
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geldffert solte werde, alff dar wiirde es viihl koste.“ Sophia Sponsel war aus Dii-
delsheim geflohen, weil sie von der , Polackin® Hexe genannt worden war.
Niheres ist nicht bekannt.

. Catharina Scheid geborene Schaff, Ehefrau von Johann Scheid und Mutter der
Christine Scheid. In ihrem Verhor am 24. September 1663 gab sie ihr Alter so an:
» Wiiste (es) nicht eigentlich, ohngefebr 50 Jahr.“

Laut einer Besagungsliste vom 4. September 1663 wurde sie von Christian Pinsel
folgenderweise beschuldigt: , Er hette einmal bei ibr gedienet. Da (hitte) er ein
obngewohnlich gewdchs auf dem riicken vnd nachgebhents auf der brust bekom-
men, daraufS viel malerie (Boses) gegangen.* Aufgrund solcher Anschuldigung
und anderer Anwiirfe wurde Catharina Scheid angeklagt, zum Tode verurteiltund
mit dem Schwert hingerichtet. Der Tag der Urteilsvollstreckung ist nicht bekannt.
Wahrscheinlich lag dgie Hinrichtung um die Jahreswende 1663/1664.

Der Witwer Johann Scheid heiratete wieder am 11. August 1664.

. Elsa Gerlach, Hebamme, Koch Els genannt, Ehefrau des Henrich Gerlach. In der
genannten Besagungsliste vom 4. September 1663 steht von Peter Scheid, er habe
sie,, verdichtigt“. Von Hans Rod: ,, Henrich Gerlachs Fraw sei em boflen Verdacht
von langer Zeit.“Von Christian Pinsel:,, Els (wire) malae famae (schlechten Rufes).
Michel Klitschen Fraw were einmahl im Kindbett gelegen, deren aftergeburt
(Nachgeburt) Sie begraben sollen. Hette Sie aber in einem Topfen mitt aschen
vermdangt (und) vnder den schank gestellet, da es aber 8 Tag gestanden; darnach
gefunden worden. Vnderdessen weren mutter vnd Kind kranck worden. Hetten es
ihr (Else Gerlach) verwiefSfen. Dariiber Sie erschrocken vnd gesagt, es were ihr
entfallen. Nachdem es begraben, were Sie (die Mutter) wieder gesund worden.
Und Conrad Ochsenhirt sagte von der Elsa Gerlach: ,, Dan (auch die) Kinds Amm
(wire) malae famae. Als er (bei) Christian Pinflel Kindtauf gehalten, were Sie des
abents mitt ihm (und Conrad Nantz) nach haufl gegangen. Hette Conrad Nantz
zu 1hr gesagt: Els, ich erleb doch noch, daf8 ich euch belfe ins Feuwer. Da i(h)nen
Sie geantwortet: Wer weifs, wen man am ersten hilef(t); wann es fortgebet, sollen
die hut Schnappen wie die hauben (d. h. wenn es vors Gericht geht, sollen die
Minner genauso Federn lassen wie die Frauen).

Die Verdichtigungen, die Vergeflichkeit und weitere Vorwiirfe unsinniger Art
reichten aus, Elsa Gerlach der Zauberei anzuklagen und zum Tode zu verurteilen.
Hingerichtet hat man sie um die Jahreswende 1663/1664.

Der hinterbliebene Ehemann Henrich Gerlach heiratete wiederam 14. April 1664.

. Elsa Fech, genannt Rincker Els, Frau des Reichard Fech. Sie war 1607 geboren
worden. Nach der Besagungsliste vom 4. September 1663 warf man ihr vor, 1644
ein Kind abgetrieben zu haben. Und dann beschuldigte sie ein Henrich Willmann
noch folgendermaflen: , Johann Wiedersums Fraw hette Schwein in einem stall
allbier gehabt; dabei die Rincker EIf Iri (thre Schweine) auch gethan, darauf die
nacht eins gestorben. Des morgens hette Johann zu diefSer gesagt: Du hex hast mir
mein Schweinverhext. “ Christian Pinsel sagte aus: ,, Rincker Elswere ebenfals malae
famae. (Sie) fluchte abschewlich sebr: Sie mogte wiinschen, von der Welt zu sein;
wann Ste eine Zaunberin were, wolte Sie nichts (mehr) darauf (zu) thun (haben).*
Pe}t’erbScheid: »Rincker EIff hielte er verdichtig. Hette langsten einen biflen ruf
gebabt.“
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10.

11.

12

13.

14.

Elsa Fech wurde der Tortur unterworfen, bekannte aber nichts. Man mufite sie
schliefllich freilassen. Sie starb als Witwe 1685 und wurde am 22. Dezember
beerdigt.

. Susanne Kett(er), Witwe, Tante von Henrich Willmann, Schwigerin des von

1612 bis 1626 amtierenden Diidelsheimer Schultheiflen Peter Willmann. In der
Besagungsliste vom 4. September 1663 wird sie von dem Diidelsheimer Schult-
heifd Polycarpus Jacobi verdichtigt, eine Hexe zu sein. Henrich Willmann sagte:
» (Sie) hette zu ihm ernstlich gesagt, sie hette 2 tage geweinet aufS Forcht, es mogte
auf8 hafl vnd neid (jemand) auf sie bekennen (als Hexe). “ Niheres ist nicht
bekannt. Thr Sterbejahr ist ungewifi.

Barbara Preufler, geboren ca. 1609, Ehefrau des Conrad Preufler. Nach der
genannten Besagungshste brachte Henrlch Willmann vor: , Conrad Preusers Fraw
were auch in einem boflen Verdacht.“Und Christian Pmsel »(Er) bett einmabhl ein
Geifl gehabt, die angefangen zu blarren vnd gelaufen biff in der Frawn (Barbara
Preuflers) bof.“ Weiteres 1st nicht bekannt. Sie starb im Oktober 1673.

Amalia Menges, Witwe des Henrich Lehr, Ehefrau des Stephan Menges. Sie
geriet, wie man aus der Besagungsliste vom 4. September 1663 entnehmen kann,
durch das unvorsichtige (oder gezielte) Gerede ihres zweiten Ehemannes in
»boflen Verdacht“. Henrich Willmann:,, Stephan Menges hette einmahbl zu I(h)m
gesagt anf dem weg von hier: Ach, wenn meine Freunde wiflen solten, wie ich zu
der frawen (ge)kommen (bin), es were ithnen bif$ in ihr Dot (Tod) leid. “ Christian
Pinsel: , Stephan Menges were einmahl mitt I(h)me von Ortenburg gegangen,
geseufzet vnd gesagt: Wann meine eltern wusten, in was vor einem Creutz ich
stecke, Ste solten sich vnder der erden wenden. “ Mehr ist nicht zu erfahren. Das
Sterbejahr von Amalia Menges ist unbekannt.

Eine Magd unbekannten Namens. Die Besagungsliste tiberliefert aus dem Mund
von Christian Pinsel: , Reichards (Fech) madge (1) were in boflem ruf.“ Dartber
hinaus ist nichts bekannt.

Conrad Preufler, Ehemann der Barbara Preufler. In der Besagungsliste vom
4. September 1663 ist folgendes Gerede des Christian Pinsel festgehalten: ,, Er-
zehlet von Conrad Preufler, dafS als die Busch Ann — Anna Nohl, Buschanna
genannt, aus Bergheim, dort hingerichtet am 22. August 1662 - hingethan, hatte
der Pfarrer (Blasius) gegen die Zauberei geprediget. Darauf sich Conrad Preufler
gantz vngebardig zu haufl gestellet, I(h)n (Pfarrer Blasius) auch des nachts ruffen
laflen vnd beklaget, die bex hette auf I(h)n (Preufler) bekant. Der pfarrer vnd
(der) schulmeister (Philipp Daniel Giinther) betten vber I(h)n gelachet. Der
pfarrver danckte I(hym auch nicht mebr, hielte I(h)n (Preufier) gewiff vor einen
Zauberer.“ Wie aus der Besagungsliste zu ersehen ist, war Pfarrer Blasius bei der
Niederschrift dieser Aussage anwesend. Conrad Preufier starb nach 1673. Das
genaue Todesjahr ist unbekannt.

Johann Preufler, Sohn von Barbara und Conrad Preufier. Johann Preufler wurde
im November oder Dezember 1646 geboren. Nach der Besagungsliste behaup-
tete Conrad Ochsenhirt von ihm: , Hette gesagt, er konne auf da in Kar(re)n
fliehen (fliegen?) anf die farn Aeck (Acker?). “ Niheres ist nicht bekannt. Johann
Preufler starb am 12. Juni 1714,
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15. Ein Midchen aus Laubach unbekannten Namens, 14 Jahre alt. Das Midchen
war Dienstmagd im Didelsheimer Pfarrhaus. In einem Verhor am 19. Juli 1673
erzihlte es u. a., es wire mit einem Besen zum Tanz geflogen. Der Diidelsheimer
Pfarrer Heinrich Meisenius zeigte es als Zauberin an. In der letzten Walpurgis-
nachtsei es mitder alten , Franz-Cathrein“und der Tochter des Pleicard Diel auf
dem Hexentanz gewesen. Von einer Anklage des Madchens ist nichts bekannt.

16. Margreta Diel, Tochter des Pleicard Diel. Margreta Diel wurde 1662 geboren.
Geburts- und Tauftag sind unbekannt. In einem Verhér durch Pfarrer Meisenius
redete sie sehr viel Hexenunsinn daher. Sie beschuldigte dabei die Franz-
Cathrein, ihre Tante, der Zauberei. Margreta wurde verhaftetund nach Biidingen
gebracht. Von einer Anklage hat man abgesehen. Margreta Diel heiratete am 14.
November 1683 den Johann Christoffel Lang. Sie starb am 10. September 1715.

17. Katharina Burghard, Witwe des 1658 verstorbenen Franz Burghard. Die hoch-
betagte Frau, die Franz-Cathrein, war durch die Aussagen der Dienstmagd aus
Laubach und durch das Gerede der Margreta Diel der Zauberei beschuldigt
worden. Sie wurde zusammen mit ihrer Nichte verhaftet und ebenfalls nach
Biidingen gebracht. Am 23. Juli 1673 legte sie dort ein ,,Gestindnis“ ab. Der
Musterprozefl, der sich daraufhin entwickelte, wird von Walter Nief} in seinem
aufschlufireichen Buch,, Hexenprozesse in der Grafschaft Biidingen“ ausfiihrlich
dargestellt. Anklager im Prozef{ war Friedrich Stange, Verteidiger Johann Sigis-
mund Schwind aus Hanau. An den Gerichtssitzungen im Rathaus zu Biidingen
nahm auch Graf Johann Ernst teil. Erst nach dessen Tod (am 8. Oktober 1673)
kam der Prozefl zum Abschluff. Der Urteilsspruch lautete auf Folterung und
Landesverweisung der alten Frau. In der letzten Februarwoche von 1674 schob
man sie iiber die Landesgrenze ab.

Mit dem Verfall moralischer Werte ging im 17. Jahrhundert ein allgemeiner kultu-
reller Niedergang einher. In Diidels%n:im zeigte er sich sowohl im kirchlichen Be-
reichals auch im dérflichen Schulwesen. Am 1. November 1693 kamen im Pfarrhaus
die Kircheniltesten zusammen, um Fragen in diesem Zusammenhang zu erortern.
Als Presbyterium stellten sie fest, daf} ,, Je lenger je mehr Christi Reich vergeringert,
des Satans Reich aber vermebret wirdt“. Um eine Besserung herbeizufiihren, miisse
man ,, bey der lieben Jugent, welche bifs hero so schedlich verseumt worden den
Anfank machen. Bei einer solchen Gelegenheit habe man aber bése Uberraschun-
generlebt: Auf Befragen der Kinder stellte sich nimlich heraus, daff keines von ihnen
in diesem Sommer die Schule besucht hatte; und nicht ein einziges Kind war in der
Lage gewesen, das fiinfte Gebot, das Totungsverbot, aufzusagen.

Auch haben ,, Leutte von 20 und mebr Jahren in der Kirche bey der Catechisation
nicht ein Wort antworten kinnen “. Imiibrigen: , Gleich anuch an allen Orten sich viele
fahrlesige Kirchenginger und Verechter Gottlichen Worts sich finden, also gibt es
auch ahn diesem Obrt dergleichen in ziemlicher Anzahl. Und ist auch solchem zu
steuern iiberleget und beschloffen worden, dafS Pfarrer, Kirchenaldeste und ...
(unleserliches Wort) uff dergleiche fleisige Achtung geben und dieselben von ibrer
bosen Gewonbeit abmahnen solten. Wiirden sie uff solche giittlichen Manung folgen,
so hette man Gott davor zu danken. Wo aber nicht, so hette man sie vor das
Praesbyterium zu fordern und sie nochmabhls giittlichen von ihrem béosen Vorsatz ab
und zum Geborsam zu vermabnen. Solten sie aber in ibrer Bosheitt verbarren, so
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wehren sie alff Verechter Gottlichen Worts von der Cantzel zu verlesen und der
Gemeinde zu verkiindigen. Auch (wenn) da(nn) wieder alles Verboffen auch dieses
keine Kraft erlangen solte, alsdan wehre weitter vermég Gottes und der Kirchen
Ordnung mitt ibnen zu verfahren.”

Innenraum der Diidelsheimer Kirche, 1916

Der Riickgang in der Zahl der Kirchenbesucher beruhte nicht zuletzt darauf, dafl
Kirchenvorstand und Geistlichkeit stark in das sittliche Leben des einzelnen Men-
schen hineinwirkten und dessen personliche Freiheit mit Fesseln belegten. Auch
sprachen die Gottesdienstformen mit den langen belehrenden Predigten die Glaubi-
gen wenig an. Schliefllich fithrte noch das Erstarren des Protestantismus in ratio-
nalistisch durchsetzte Lehrmeinungen allgemein zur Vernachlassigung der indivi-
duellen Spiritualitat. Die unausweichliche Reaktion darauf sollte allerdings nicht
lange auf sich warten lassen.

Viele Glaubige und Geistliche in deutschen Territorien bemiihten sich schon in der
zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts um einen besseren Glauben. Diese Reformer
wurden von ihren Feinden Pietisten genannt. , Die Pietisten waren Menschen, die
Gottes Wort studierten und ibr Leben danach zu richten suchten® (Durnbaugh).
Bekannte Pietisten in der lutherischen Kirche waren Philipp Jakob Spener
(1635-1705) und August Hermann Francke (1663-1727). Obgleich der Pietismus
eine Reformbewegung innerhalb des organisierten Protestantismus war, brachen
einige , erwachte® Seelen mit den etablierten Kirchen. ,Sie fiihlten, daff wahre
Rr.form die Trennung — Separation — von Srmkmren erforderte die nur allzuviele
Zeichen menschlicher Unzulinglichkeit auswiesen® (Durnbaugh). In ihrer Uber-
zeugung wurden solche Gliubigen bestarkt durch das repressive Verhalten kirch-
licher Autorititen, die wenig Toleranz gegeniiber der reformerischen Ideenwelt
erkennen lieffen.
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Die radikalen Pietisten nannte man Separatisten. Bekannte Figuren dieser Separati-
sten waren Gottfried Arnold (1666-1714) und Ernst Christoph Hochmann von
Hochenau (1670-1721). Da die Separatisten von den Obrigkeiten Intoleranz und
Verfolgung erleiden mufiten, sahen sie sich nach Territorien um, wo dies nicht der
Fall war. Ein solches Territorium war die von 1687 bis 1725 bestehende Grafschaft
Ysenburg-Biidingen-Marienborn, zu der u. a. auch Diidelsheim und Oberdorf
zahlten.

1706 hielt sich Hochmann von Hochenau zweimal im Ysenburger Land auf: in
Marienborn und auf der Ronneburg. Wahrscheinlich verhandelte er dabei mit Graf
Karl August von Ysenburg-Biidingen-Marienborn, mit dem er schon seit 1700
bekannt war, um ihn zu bewegen, verfolgte Separatisten der Pfalz in sein Gebiet
aufzunehmen. In den Jahren 1707, 1708, 1709, 1711 und 1714 kamen tatsachlich
verfolgte Pfilzer in das Marienborner Gebiet und liefen sich in Diidelsheim,
Eckartshausen, Himbach, Langenbergheim, Rohrbach und Stockheim nieder. Zu
thnen gesellten sich noch Christen der verschiedensten Gesinntheiten aus Berlin,
Franken, Runkel und Wiirttemberg. Karl August duldete die Verfolgten insoweit,
als er ihnen Gewissensfreiheit zubilligte — mehr aber nicht. Ahnlich handelte sein
Biidinger Neffe Ernst Casimir L., der 1712 ein vielbeachtetes Toleranzedikt erlief?.

Unter den Anhangern Hochmanns fand das neue Taufertum, die Erwachsenentaufe,
starken Anklang. Am 21. August 1711 tauften sie im Seemenbach inder ,,Auge*, also
an der Gemarkungsgrenze von Diidelsheim/Lindheim, eine Tochter der Eva Elisa-
beth Hoffmann zu Himbach. Taufender war Alexander Mack (1679-1735) aus
Schriesheim bei Heidelberg, der zu den Beisassen in Himbach zihlte. Als die
Regierung in Marienborn von der Erwachsenentaufe Kenntnis erhielt, verwies sie
Eva Elisabeth Hoffmann mit ihren beiden Tochtern sowie Alexander Mack des
Landes. Karl August wollte auf keinen Fall kirchliche Handlungen von Unbefugten
vornehmen lassen, die deutlich auf ,Ketzerei“ hinausliefen. Alexander Mack be-
schwerte sicham 5. September 1711 in einem hochbedeutsamen Schriftsatz tiber die
Art seiner Ausweisung — er war nicht angehért worden — und bat um Einsicht im
Falle der Hoffmann. Im iibrigen legte er ausfiihrlich die Grundsitze der Wiedertaufe
dar und erinnerte den Grafen an seine christliche Verantwortung (vgl. in diesem
Buch die Abhandlung Prof. Durnbaughs iiber Peter Becker). Alexander Mack
verschwand dann fiir einen Monat aus dem Lande, wihrend die Eva Elisabeth
Hoffmann zunichst blieb. Am frithen Morgen des 13. Oktober 1711 vollzog Mack
vier weitere Taufen im Seemenbach, und zwar bei der Diidelsheimer Gemarkungs-
flur ,Die Au“. Mack erhielt daraufhin den Befehl, sich innerhalb von 24 Stunden zu
entfernen und das Land nicht wieder zu betreten.

Ein gutes Jahr spiter kehrte Alexander Mack zurtick und taufte in der Nacht vom
4. zum 5. November 1712 im Seemenbach bei der Diidelsheimer/Lindheimer
Grenze wiederum vier Erwachsene. Erneut wurde er ausgewiesen. Er muflte zu-
gleich das Versprechenabgeben, nicht wiederzukommen. Andieses Versprechen hat
sich Alexander Mack dann auch gehalten.

Nach dem Weggang von Mack blieb es anderthalb Jahre still im Marienborner
Gebiet. Im Mirz 1714 kam es schliefflich zu den Taufen von drei Erwachsenen, unter
denen sich das Diidelsheimer Ehepaar Peter und Anna Dorothea Becker befand.
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Taufender war Johannes Naaff. Naafl stammte aus der Wormser Gegend und hatte
in Diidelsheim den Status eines Beisassen. Die Taufe von Peter Becker erregte grofies
Aufsehen. Denn mit ithr war es den Taufern gelungen, in eine Gemeinde einzubre-
chen. Auflerdem war Peter Becker Untertan des Grafen Karl August, und die Taufe
beriihrte das Episkopalrecht des Landesherren. Die griflichen Regierungsrite woll-
ten deshalb auch sofort scharf zupacken und die fremden tiuferischen Beisassen
ausweisen. Den Untertanen sollte ein Gleiches angedroht werden, wenn sie in
Zukunft sich nicht still verhielten. Bei dieser Lage der Dinge griff Graf Karl August
personlich ein und lie die Taufer vor ein Konsistorium rufen. Hier wurde thnen im
Beisein der Pfarrer von Didelsheim und Eckartshausen, Ludwig Hermann Rosaund
Wilhelm Andreas Diehl, eroffnet, sie hitten keine Freiheit zur Ausiibung einer
neuen Religion und keine Erlaubnis zum Taufen erhalten. In Zukunft miifiten sie
also entweder davon ablassen oder aufler Landes ziehen. Vor diese Wahl gestellt,
wihlten die Taufer den Wegzug. Im ganzen verlieflen acht Familien und zwei ledlge
Minner bis zum 31. August 1715 die Grafschaft. Peter Becker war der einzige
Untertan, der mit ihnen fortzog. Mit seiner Frau emigrierte er nach Krefeld und von
dort, 1719, nach Nordamerika. In der Neuen Welt wurde er einer der fithrenden
Kopfe und der erste ,,Minister” der Neuen Taufer, die sich spiter als ,, Church of the
Brethren® begriffen (vgl. in diesem Buch Prof. Durnbaughs Abhandlung iiber Peter
Becker). Heute zihlt die ,Kirche der Bridder® (wie sie im Deutschen heifSt) rund
500 000 Mitglieder.

Peter Becker und seine Frau waren die ersten auf der Liste der Diidelsheimer
Auswanderer im 18. Jahrhundert. 1723 verlieflen dann Ludwig Knaufl und seine
Familie Diidelsheim, um sich in Nordamerika anzusiedeln. In den dreifliger Jahren
unseres Jahrhunderts erforschte ein Nachkomme dieser Knaufi-Familie thre simt-
lichen amerikanischen Abkémmlinge und fiillte damit ein mehrhundertseitiges
Druckwerk. Leider liegt es im Augenblick nicht vor.

1766 emigrierten aus Diidelsheim nach Rufland folgende Personen, zum Teil mit
einer Familie:

Johann Jost Bender Johannes Raab

Johann Peter Claus Johann Henrich Raab

Johann Stephan Claus Johann Adam Scheyd der Mittlere
Johann Henrich Dippel Johann Henrich Scheyd

Johann Adam Eurich Johann Philipp Scheyd

Lorentz Eyring Catharina Scheidemantel geb. Raab
Adam Hermann Fech Johann Henrich Schneider

Johann Henrich Jeckel Johann Conrad Weiffheim

Andreas Klink Sophia Maria Weiffheim geb. Preuscher
Johann Henrich Magel Johann Ernst Willmann.

Henrich Jacob Ochsenhirt

Nachkommen des Johann Jost Bender sollten im Laufe des 18. und 19. Jahrhunderts
tiber Ostasien bis nach Nordamerika ziehen und im 20. Jahrhundert, in einem Fall,
nach Europa zurtickkehren und am Bodensee ansissig werden. Wihrend das Ehe-
paar Becker wegen seiner religiosen Uberzeugungen Diidelsheim verlassen mufte,
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waren die iibrigen Emigranten vorwiegend durch wirtschaftliche Griinde zur Aus-
wanderung gezwungen.

Um 1745 stellte der ysenburgische Amtskeller zu Diidelsheim, Johann Leonhard
Heydingsfelder, fest: ,/n dem Dorff und Gerichte Diidelsheim ist dermahblen in
vielen Dingen es gar schlecht bestellet und kan in die Linge so nicht bestehen.“ Wenn
man diese subjektive Aussage verfolgt, sicht man, dafl Heydingsfelder u. a. dabei den
Diidelsheimer Schultheiff Johannes Reichert im Blickfeld hatte. Reichert war ein
alter Mann und konnte seinen Amtspflichten nicht mehr recht nachkommen. Er war
ysenburgischer Schultheifl in Diidelsheim von 1732 bis zu seinem Ableben im April
1759. Wahrscheinlich war er um 1675 geboren worden. Der objektive Wahrheits-
gehalt von Heydingsfelders Aussage konnte nur durch ein eingehendes Studium der
Diidelsheimer Jahresrechnungen kontrolliert werden. 1745 war die Gemeinde
Diidelsheim jedenfalls in der Lage, fiir 950 Gulden das Rat- und Schulhaus am
Kirchplatz zu errichten, das spiter sogenannte Gebhardtsche Haus, das in unserer
Zeit Opfer von bestimmten Interessen wurde. Dartiber hinaus erstellten private
Bauherren in der ersten Hilfte und um die Mitte des 18. Jahrhunderts folgende
Wohnhiuser (in Fachwerkbauweise):

Am Weinberg 3 Geyergifichen 6

Am Weinberg 8 Kleine Gasse 2

Am Weinberg 12 Miihlstrale 12

Am Weinberg 25 Mihlstrafle 54

Bei der Kirche 7 Miihlstrafle 58

Hauptstrafle 17 Untergasse 4 (1761),

Wingertsgasse 4 mit Resten aus dem 17. Jahrhundert

Wingertsgasse 5 Untergasse 21

Zum Seemenbach 1 Finndorfer Hof 1

Zum Seemenbach 15 (Miihle, 1749).

(Untermtihle, 1747)
Die Burg in
Diidelsheim,
wm 1900
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Haus Hauptstrafle 39,
nach 1900

1}1' i%i

Das ilteste Fachwerkhaus in Diidelsheim diirfte Burg 3/5 sein. Es gehort der Zeitum
1670/1680 an. Weitere Fachwerkwohnhauser des 17. Jahrhunderts sind: Hauptstra-
e 28, Mihlstrafle 22, Miihlstrafle 52 und Miihlstrafle 64. — Das ilteste Gebiude
(teilweise) in Diidelsheim ist die evangelische Pfarrkirche. Der eingezogene Chor
stammtaus dem 15. Jahrhundert, der Saalbau mit den groffen Rundbogenfenstern ist
von 1859. Nach dem Brand von 1919 erfuhr die Kirche eine vollige Neugestaltung.
So wurde u. a. der vorher nach Osten versetzte spitze Dachreiter durch einen
Haubendachreiter in der Mitte des Kirchendaches ersetzt. In ihm befindet sich das
1950 neu erworbene Gelaut.

Ruine der Diidels-
heimer Kirche nach

dem Brand 1919
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In der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts wurde Dtidelsheim in ge-
wissen literarischen Kreisen durch
einen Schuhmacher bekannt, der
am 21. Dezember 1737 wohl im
nordlichen Baden-Wiirttemberg
geboren war und den es in jungen
Jahrenanden Seemenbach verschla-
gen hatte: Johann Peter Krimer.
Am 8. September 1771 nahm Kri-
mer von Diidelsheim aus eine Kor-
respondenz auf, die an Johann Kas-
par Lavater, ein Jugendfreund
Goethes, in Ziirich gerichtet war.
Kramers Briefe zeigen thren Ver-
fasser als einen tiefreligiosen, aber
auch schwirmerischen Menschen,
der seine Seelennéte treffend zum
Ausdruck zu bringen wufite. Lava-
ter ging auf die Seelen-zustinde des
belesenen Schuhmachers ein und
blieb mit ihm in Schriftwechsel bis
zudessen Tod im Januar 1773. Kri-
mers Briefe werden heute in der
Zentralbibliothek in Ziirich aufbe-
wahrt. 1982 hat Dr. Klaus Martin

Innenranum der Diidelsheimer Kirche e e
nach dem Brand 1919 Sauer das in thnen fixierte Gedan-

kengut in einer wissenschaftlichen
Veroffentlichung untersucht und die Texte im Quellenanhang abdrucken lassen.
Lichtkopien der neunzehn Briefe befinden sich in Diidelsheimer Privatbesitz.

Das ausgehende 18. Jahrhundert zeitigte in Diidelsheim noch ein Ereignis, das sich
von fortdauernder Wirkung erweisen sollte: die Griindung des Diidelsheimer
Marktes. Auf alteren Traditionen beruhend und durch Erlafl von Ernst Casimir II.
am 27. August 1781 ins Leben gerufen, fand er zum ersten Mal am 3. und 4. Oktober
1781 statt. Bis heute hat er nicht den Glanz seiner ersten Tage verloren. Im 15. Jahr
seines Bestehens mufite er allerdings schon eine frithe Unterbrechung erfahren: Die
neue Zeit des revolutioniren Umbruchs in Frankreich beriihrte nimlich nun auch
das griflich-ysenburgische Dorf Diidelsheim — mit dem Durchzug franzésischer
Truppen. Wie im Jahre 1634, im Dreifligjahrigen Krieg, spielten sich auf dem
Kirchplatz Szenen ab, die man einer fernen Vergangenheit zugehorig wihnte. Der
damalige Diidelsheimer Pfarrer Johann Martin Keller schrieb:

»Den 3t September 1796 schwebte Diidelsheim beym Riickzug der Franzosen in
groser Gefahr. Nachdem nebmlich 2 000 Mann bereits friedlich und ruhig durchge-
zogen waren, kam noch ein Trupp Cavallerie, etwa 50 Mann Chasheurs mit einem
Officier, welche den Beschlufl von jenen zu machen schienen. Der Officier kam erst
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allein ins Dorf und forderte erst Fourage und darauf 100 Carolin. Man machte
Gegen-Vorstellungen, man bat und bot alles vorrathige Geld in der Gemeindscasse,
wefcbes etliche Carolin waren, an: aber alles half nichts. Inzwischen kamen die
Reuter, welche vor dem Dorfe abgestiegen und zum Theil noch erst geladen hatten,
auch herein nach dem Rathauf8 zu geritten. Einer davon sieht den zur Begleitung
bestellten Boten, Johann Henrich PreufSer, mit einem Stock, worauf er sich lebnt,
dasteben, reitet auf ibn zu und ruft: Was willst du Bauer mit dem Stock? und haut
zugleich mit dem Sabel darnach. Dieser, statt rubig zu seyn, parirt den Hieb ans und
wirft den Stock dem Reuter noch nach. Hierauf entstand unter den in Menge
herbeygekommenen Bauern ein Larm, und mebrere schrien: Gebt nichts, kein Geld,
schlagt sie fort, lintet mit der Glocke u. s. w. Die Reuter fiengen darauf an zu schiefSen
und zu hanen— einer hieb auch wirklich den obengenannten PreufSer dergestalt in die
Schulter, Arm und die Hand, daf er 1/4 Jahr unter den Hinden der Feldscheerer
Hallbauer von hier und Eisenhut von Biidingen lag —, verwundeten zugleich den
alten 75jdhrigen und rubig anf seiner Hofthiir stehenden Johann Martin Gerlach
durch emnen Hieb in den Kopf; ein gleiches wiederfubr dem Christoph Preufler. Nun
gieng es drunter und driiber; nachdem aber mut allen Glocken gestiirmt wurde,
sprengten sie unter bestindigen SchiefSen und dem Nachsetzen der Bauern, welche
nun Muth bekamen, zum Dorfe hinaus. Es ist in der That zu verwundern, dafl von
den wielen Schiissen kein Mensch ums Leben kam. Vor dem Ort, jenseits des
Hofackers, stellten sich die Franzosen in Ordnung, wum von neuwem zu attaquiren und
wabrscheinlich das Dorf in Brand zu stecken. Aber die unterdessen auch aus dem
Oberdorf, unter Anfiihrung des Forstjager Kleyensteuber, in Menge iiber die Wiesen-
miible herbey eilenden Bauern brachten sie vermuthlich anf andere Gedanken. Sie
kebrten wieder um und ritten nach Lindheim zu, den anderen schon eine 1/2 Stunde
vorausmarschirten nach.

Schreiber dieses warr von der ganzen fatalen Geschichte in so weit ein Zeuge, als er
beym Rathhauft mit dem Herrn Amtskeller HormefS und Advocat Cappe wegen der
Geldforderung mit dem Officier zu unterbandeln suchte, sich aber doch darauf, als
ste drobten, ibn mit ins Hauptquartier zu nehmen, entfernte, sich nach Hauf§ und
darauf auf die Steinern, wobin sich Alte, Kinder und Kranke fliichteten, begab und
von da alles wohl mit ansehen konnte.

Des andern Tages kam eine Untersuchungs-Commission von Biidingen, bestehend
aus dem Herrn Justitzrath von Gebren und Herrn Secretdr Brenner, welche alles zu
Protocoll nahm. — Keller —

Mitden Franzésischen Revolutionskriegen und den ersten Napoleonischen Kriegen
kam das Ende der Grafschaft Biidingen herauf. 1806 gingen die verschiedenen
ysenburgischen Linien in den Rheinbund tiber, der unter dem Protektorat Napoleons
stand. Die fiirstliche Linie zu Birstein erhielt die Souveranitat uiber alle ysenbur-
gischen Besitzungen. Mit dem souverianen Fiirstentum Ysenburg gelangte Dtdels-
heim 1813/1815 unter die Hoheit des Kaisers von Osterreich. Dieser trat 1816 durch
einen in Frankfurtabgeschlossenen Staatsvertrag die Hoheitsrechtean den Grofiher-
zog von Hessen ab. Das Groffherzogtum Hessen-Darmstadt und das Kurfiirsten-
tum Hessen-Kassel teilten sich das Furstentum Ysenburg durch einen Vertrag vom
29. Juni 1816. Diidelsheim gehorte von da an zum Groffherzogtum Hessen mit der
Landeshauptstadt Darmstadt.

- .



Kirchplatz in Diidelsheim, 1924
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